13

Раздел I. Антимонопольный контроль

В 2017 году Амурское УФАС России осуществляло контроль соблюдения антимонопольного законодательства в рамках установленных полномочий управления.

Изменения, внесенные в Федеральный закон «О защите конкуренции», вступившие в силу с 01.01.2016 года, повлияли на статистику отчетности управления. Так, расширены механизмы «мягкого права», когда антимонопольной службой при выявлении нарушений антимонопольного законодательства выдается предупреждение, позволяющее лицам устранить такие нарушения до возбуждения антимонопольным органом дела, расширена сфера применения предупреждений на ряд дополнительных видов злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением на товарном рынке (установление различных цен (тарифов) на один товар, создание дискриминационных условий), ряд составов, устанавливающих запрет на недобросовестную конкуренцию (таких как, например, недобросовестная конкуренция путем дискредитации, введения в заблуждение, некорректного сравнения, а также связанную с незаконным получением, использованием, разглашением информации, составляющей коммерческую или иную охраняемую законом тайну).

В случае выполнения предупреждения в установленный в нем срок лицо, которому выдано такое предупреждение, к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства не привлекается, что в свою очередь стимулирует таких лиц к добровольному устранению признаков нарушения антимонопольного законодательства, а также повышает значение мер антимонопольного регулирования в качестве превентивных мер в профилактике нарушений.
После внесения вышеуказанных изменений в 2017 году объем выдаваемых Амурским УФАС России предупреждений сохраняется на высоком уровне по сравнению с периодом до вступления в силу изменений антимонопольного законодательства. Так, в 2015 году Амурским УФАС России выдано 14 предупреждений, 10 из которых на конец 2015 года были выполнены, в 2016 году управлением выдано 66 предупреждений, в 2017 году выдано 61 предупреждение. Из них на конец 2017 года выполнено 39 предупреждений (в 2016 году - 34 предупреждения), 17 находились в стадии выполнения (в 2016 году аналогично). По 10 невыполненным предупреждениям в последствии возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства (в 2016 году по 14 предупреждениям). 

Наибольшее количество предупреждений выдано по статье 15 Закона «О защите конкуренции» - 46 предупреждений, что составляет 75 % по отношению к общему их количеству. Субъектам естественных монополий выдано 3 предупреждения (в 2016 году 7 предупреждений).

С учетом показателей количества возбужденных дел и выданных по признакам нарушения антимонопольного законодательства предупреждений, видно, что наибольшее количество нарушений антимонопольного законодательства приходится на долю органов власти, из которых более 95 процентов совершаются органами местного самоуправления. 

В 2017 году по признакам нарушения норм Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции») рассмотрено 216 заявлений, поступивших от различных хозяйствующих субъектов и физических лиц (в 2016 – 290), что на 25 % меньше по сравнению с 2016 годом. 

Снижение количества рассмотренных заявлений обусловлено вступлением в силу изменений в Закон «О защите конкуренции», исключающих возможность признания действий хозяйствующих субъектов – монополистов злоупотреблением доминирующим положением, совершаемых в отношении физических лиц, если результатом этих действий не являются или не могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо неопределенного круга потребителей. 

Для всестороннего изучения изложенных в заявлениях фактов, признаков нарушения антимонопольного законодательства специалистами управления направлялись запросы как хозяйствующим субъектам, так и органам государственной власти, органам местного самоуправления, анализировалось законодательство в различных сферах деятельности, причем не только, регулирующее вопросы конкуренции, но и иные отрасли права (гражданское, земельное, жилищное, законодательство об энергетике и другое), проводились плановые и по заданию ФАС России внеплановые (ГБУЗ АО «Амурское бюро судебно-медицинской экспертизы», торговые сети) выездные проверки. 

По итогам рассмотрения поступивших заявлений, а также по материалам проверок, проведенных Амурским УФАС России, возбуждено и рассмотрено 27 дел о нарушениях антимонопольного законодательства              (в 2016 – 40 дел), что на 32 % меньше по сравнению с прошлым годом. В результате рассмотрения дел вынесено 22 решения о признании нарушений    (в 2016 - 29), из них по 13 делам без выдачи предписаний в связи с устранением нарушений. Предписаний об устранении нарушения выдано в меньшем объеме – 11 (в 2016 – 20). Исполнено предписаний, выданных в отчетном периоде - 4 (в 2016 аналогично), в предыдущем периоде - 11 (в 2016 - 8), 1 в стадии исполнения.

Наибольшее количество дел рассмотрено: по фактам злоупотребления хозяйствующими субъектами доминирующим положением – 8 дел, из которых 5 – в отношении субъектов естественных монополий, по статье 15 Закона «О защите конкуренции» (запрет на действия (акты) органов власти, приводящих к недопущению, ограничению, устранению конкуренции) – 6 дел, (в 2016 – 16 дел. При этом такое снижение количества дел обусловлено расширением с 05.01.2016 возможности применения института предупреждений, в том числе по статье 15 Закона «О защите конкуренции»), а также по статье 17.1 Закона «О защите конкуренции» (особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества) – 7 дел (в 2016 году дела не возбуждались).

В разрезе товарных рынков наибольшее количество возбужденных в отношении хозяйствующих субъектов дел о нарушении антимонопольного законодательства и, соответственно, установленных управлением нарушений пришлось на товарные рынки страховых услуг, водоснабжения и водоотведения, жилищно-коммунального хозяйства, торговли.

В отношении органов власти, как и в предыдущие периоды, наибольшее количество нарушений приходится на случаи распоряжения органами местного самоуправления муниципальным имуществом с нарушением требований федерального законодательств – 70%. Так, для органов местного самоуправления, по-прежнему сохраняется тенденция передачи имущества в пользование хозяйствующим субъектам без соблюдения обязательных требований к порядку такой передачи – по результатам процедуры торгов, которая направлена на повышение как уровня развития конкуренции, так и вследствие этого эффективности использования муниципального имущества. 

В большей мере такие нарушения характерны при распоряжении муниципальным имуществом, предназначенным для оказания услуг теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения, в отношении которого законодательством в соответствующих сферах деятельности, установлены требования о необходимости передачи такого имущества по результатам конкурса на право заключения концессионного соглашения в случае, если имущество эксплуатируется более 5 лет. Концессия обуславливает инвестиции хозяйствующих субъектов в развитие объектов жилищно-коммунальной инфраструктуры, что повышает эффективность его использования. Для объектов тепло-, водоснабжения и водоотведения на территории Амурской области с учетом климатических особенностей региона это является наиболее актуальным вопросом, поскольку большая часть таких объектов имеет значительный срок эксплуатации и износа.

Подобные нарушения выявлялись как по результатам рассмотрения заявлений и обращений, так и по результатам проведения контрольных мероприятий, а также при выполнении Амурским УФАС России функций по согласованию государственных и муниципальных преференций. Так, 10 органам местного самоуправления Константиновского района в 2017 году по результатам рассмотрения материалов, переданных прокуратурой Константиновского района по фактам передачи в пользование хозяйствующим субъектам объектов тепло-, водоснабжения и водоотведения без проведения процедуры торгов на право заключения концессионного соглашения были выданы предупреждения с требованием обеспечить передачу указанного имущества на основании концессионного соглашения, заключенного в установленном законом порядке, предупреждения были выполнены.   

В качестве примеров злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением можно привести дела, рассмотренные в отношении субъекта естественных монополий ООО «Раздольненское», отказывавшегося от принятия в эксплуатацию приборов учета воды по двум объектам муниципального образования Тамбовского района (детский сад, школа), а также от ввода приборов учета тепловой энергии в эксплуатацию в ГАУЗ АО «Тамбовская больница», мотивировав отказы тем, что для выполнения работ по подготовке проектов внутренних инженерных систем водоснабжения и теплоснабжения индивидуальному предпринимателю, изготовившему проектную документацию, требуются наличие свидетельства саморегулируемой организации о допуске к таким видам работ. Данные действия ресурсоснабжающей организации не только создали необоснованные препятствия в деятельности индивидуального предпринимателя, но поставили под угрозу надлежащее обеспечение коммунальными ресурсами объектов социального значения Тамбовского района, возможность необоснованного увеличения расходов из соответствующих бюджетов области и района на оплату коммунальных ресурсов, в случае осуществления расчетов без организации надлежащего учета потребляемых ресурсов. ООО «Раздольненское» по обоим делам признано нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», по одному из дел (по объекту ГАУЗ АО «Тамбовская больница») выдано предписание об устранении нарушения (по другому делу нарушение фактически было устранено сменой ресурсоснабжающей организации, принявшей приборы учета в эксплуатацию). После подтверждения законности решений управления в судебном порядке, предписание было исполнено. Общество и его генеральный директор привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ, постановления находятся в стадии исполнения.

Всего в течение 2017 года на основании принятых Амурским УФАС России решений о нарушении антимонопольного законодательства Амурским УФАС России вынесено 43 постановления о наложении штрафа по делам об административных правонарушениях (в 2016 – 55), в том числе:

- по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ (в отношении должностных лиц органов власти и органов местного самоуправления) – вынесено 10 постановлений о наложении штрафов на сумму 150 тыс.руб., (в 2016 году – 26 дел, 390 тыс.руб.; 

- по статье 14.31 КоАП РФ (злоупотребление доминирующим положением) – вынесено 15 постановлений о наложении штрафов на сумму           3,3 млн. руб., (2016 год - 6 дел, 1,7 млн.руб.);

- по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ (заключение антиконкурентных соглашений) – вынесено 1 постановление о наложении штрафа на сумму 100 тыс.руб. (2016 год - 7 дел, 300 тыс.руб.); 

- по статье 14.33 КоАП РФ (недобросовестная конкуренция) – вынесено 13 постановлений о наложении штрафов на сумму 643,9 тыс.руб., (2016 год – 6 дела, 662 тыс.руб.); 

- по факту неисполнения предписаний Амурского УФАС России (статья 19.5 КоАП РФ) – вынесено 4 постановления о наложении штрафов на сумму 315 тыс.руб., (2016 год – 10 дел, 2,1 млн. руб.). 

Кроме того, в 2017 году Амурским УФАС России по фактам нарушения правил недискриминационного доступа к сетям электро-, тепло-, водоснабжения и водоотведения по статье 9.21 КоАП РФ вынесено 10 постановлений на общую сумму 1 млн.руб (в 2016 году - 6 постановлений, 600 тыс.руб.), из которых 6 исполнено, 2 стадии обжалования в суде (в 2016 году 4 исполнены, 2 отменены судом).

В 2017 году в судебном порядке отменены: 1 постановление о наложении штрафа по фактам нарушения антимонопольного законодательства по статье 14.9 КоАП РФ (в 2016 году 2 постановления), 1 постановление предыдущего периода по статье 19.5 КоАП РФ (в 2016 году аналогично). По 7 постановлениям арбитражными судами размеры штрафных санкций снижены (в 2016 году по 3 постановлениям). 

Раздел 2. Контроль в сфере закупок

В рамках осуществления государственной функции по контролю за исполнением законодательства о контрактной системе, Амурским УФАС России в 2017 году рассмотрено 158 жалоб участников закупок о нарушениях Федерального закона № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 

Проведено 3 плановые проверки, 227 внеплановых проверок, включая по жалобам и документарные внеплановые проверки в отношении закупочной деятельности государственных и муниципальных заказчиков. Всего проверено 336 закупок, из них 113 закупок, размещены с нарушением законодательства (33,6% от проверенных). По выявленным нарушениям законодательства о контрактной системе заказчикам выданы предписания об их устранении. Все предписания исполнены в полном объеме.

За нарушение законодательства о контрактной системе за истекший период 2017 года Амурским УФАС России возбуждено 139 дел об административных правонарушениях. На виновных лиц наложены штрафы в общей сумме 1,91 млн.руб. На сегодняшний день по данным фактам взыскано около 1,17 млн.руб. штрафов.

Рассмотрено 236 уведомлений об осуществлении закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), направленных федеральными заказчиками. По результатам рассмотрения уведомлений о заключении контрактов с единственным поставщиком по пункту 6 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе выявлены нарушения, а именно: неверный выбор способа определения поставщика при заключении контрактов на оказание медицинских услуг, в том числе стоматологических, так как на соответствующем рынке услуг имеется конкуренция (не менее 2-х учреждений, соответствующих требованиям закона и оказывающих такие услуги), а также предметом этих контрактов являются платные медицинские услуги, стоимость которых утверждается главным врачом медицинского учреждения и, соответственно, может быть различной в разных учреждениях. Ответственность за указанное нарушение предусмотрена частью 1 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Так же Амурским УФАС России в 2017 году рассмотрено 41 обращение заказчиков о включении сведений об участниках, уклонившихся от заключения контракта и о лицах, с которыми контракты расторгнуты в связи с нарушением ими существенных условий в реестр недобросовестных поставщиков. Включено в реестр 26 субъектов, что составляет 63 % от общего количества лиц, в отношении которых рассматривался вопрос о включении в реестр недобросовестных поставщиков. 

Осуществляя контроль соблюдения требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов (статья 181 Закона о защите конкуренции) Амурским УФАС России рассмотрено 79 жалоб, из них: на нарушения при проведении торгов на право заключения концессионных соглашений – 4 жалобы; по продаже права заключения договора аренды земельного участка – 2 жалобы, на право заключения договоров управления многоквартирными домами – 15 жалоб; нарушение процедуры предварительного отбора подрядных организаций для включения в реестр квалифицированных подрядных организаций в порядке, предусмотренном Постановлением Правительства № 615 от 01.07.2016 – 15 жалоб и другие. 15 жалоб поданы на действия заказчиков по проведению закупок в рамках Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц».

Наиболее часто допускаются нарушения порядка отбора участников торгов (необоснованный отказ в допуске к участию в торгах), нарушения порядка процедуры торгов (нарушение сроков размещения информации о торгах в сети Интернет, уменьшение срока подачи заявок, отсутствие в протоколе рассмотрения заявок обоснования принятого комиссией организатора торгов решения и др.).

К типичным нарушениям можно отнести использование заказчиками в закупочной документации и проекте контракта формулировки «банковский день». Ранее срок оплаты по контракту для субъектов СМП и СОНКО составлял 30 дней. Изменения в этой части были внесены 01.05.2017. 

Понятие «банковский день» законодательством Российской Федерации не установлено, а в кредитной сфере используется понятие операционного дня, продолжительности которого кредитная организация определяет самостоятельно (п. 1.3 «Положения о правилах ведения бухгалтерского учета в кредитных организациях, расположенных на территории Российской Федерации» (утв. Банком России 16.07.2012 № 385-П)).

Из 100% дел по рассмотрению жалоб, поступивших в отчетном периоде и признанных обоснованными, в 27% дел выявлено нарушение в части установления срока оплаты по контракту в банковских днях.

Наиболее актуальной темой в закупочной деятельности остается строительство и ремонт. 

В последних методических рекомендациях (от 06.10.2017 № РП/69211/17) ФАС России указало на неправомерность действий заказчиков по установлению обязанности участника закупки указывать в заявке показатели товара, относящиеся не к показателям самого товара, к его составным частям, химическим показателям составных частей товара, к результатам испытаний товара и другим физико-химическим свойствам, которые не могут быть известны участнику закупки на момент подачи заявки, ограничивает количество участников закупки, создает дополнительные барьеры для участия в закупке, а также влечет формальное отклонение заявок, поскольку участник закупки не обязан иметь в наличии товар, подлежащий описанию в соответствии требованиями документации, а также являться производителем товара, чтобы обладать информацией о результатах испытаний товара и химических составляющих товара, которые используются при его изготовлении.

Излишние требования к поставляемому товару, либо товару, используемому при выполнении работ или оказании услуг способны повлечь ограничение круга участников закупки, а также являются нарушением части1 статьи 33 Закона о контрактной системе, согласно которой, документация о закупке должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчикам требованиям. Вместе с тем, не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников закупки или допуска к участию в такой закупке.

Еще одной актуальной темой является выявление нарушения антимонопольного законодательства при проведении торгов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными жилыми домами.

Например, 22.05.2017 Амурским УФАС России рассмотрена жалоба от ООО «Управляющая компания Прогрессия» на действия конкурсной комиссии организатора торгов - администрации ЗАТО Циолковский при проведении конкурса на право заключения договоров управления многоквартирными домами, расположенными по адресам: ЗАТО Циолковский, ул. Победы, д. 32; ул. Победы, д. 217, ул. Победы, д. 218; ул. Победы, д. 219, ул. Победы, д. 220; ул. Победы, д. 221; ул. Победы, д. 222; ул. Сосновая, д. 209; ул. Сосновая, д. 210; ул. Красногвардейская, д. 216, объявленного извещением № 280217/17765649/01 от 28.02.2017 на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о проведении торгов www.torgi.gov.ru, выразившиеся, по мнению заявителя, в нарушении порядка проведения конкурса, предусмотренного Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом» (далее – Постановление № 75).

В ходе рассмотрения жалобы антимонопольным органом установлено следующее.

Согласно протоколам вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе  от 29.03.2017 до окончания срока приёма заявок по каждому лоту подано 3 заявки.

Протоколами рассмотрения заявок на участие в конкурсе от 29.03.2017  все заявки признаны Конкурсной комиссией соответствующими требованиям документации и допущены к дальнейшему участию в конкурсе.  

Согласно протоколам оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе от 02.05.2017 победителем открытого конкурса на право заключения договоров управления многоквартирными домами, Конкурсная комиссия признала ООО «Жилсервис».

На заседании комиссии Амурского УФАС России представитель ООО «УК Прогрессия» заявил дополнительный довод к жалобе, в соответствии с которым допуск заявки ООО УО «Жилсервис» к участию в торгах не законен ввиду представления обществом в составе заявки недостоверных сведений о кредиторской задолженности.

В рамках рассмотрения жалобы, Амурским УФАС России направлен запрос в территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Амурской области (исх. № 06-2098 от 23.05.2017), в ответ на который представлена копия годового бухгалтерского (финансового) отчета ООО УО «Жилсервис». В соответствии с ним, кредиторская задолженность на 31.12.2015 составляла 33,1 тыс.руб. В составе заявки на участие в торгах обществом указана кредиторская задолженность в размере 20,2 тыс.руб.

Как указано в подпункте 5 пункта 15 Правил проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом (Постановление № 75) при проведении конкурса устанавливается требование к претендентам, в том числе, об отсутствии у претендента кредиторской задолженности за последний завершенный отчетный период в размере свыше 70 процентов балансовой стоимости активов претендента по данным бухгалтерской отчетности за последний завершенный отчетный период.

В соответствии с представленной территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Амурской области копии годового бухгалтерского (финансового) отчета ООО УО «Жилсервис» полная балансовая стоимость активов общества составляет 33,82 тыс.руб., кредиторская задолженность – 33,18 тыс.руб., что превышает установленный действующим законодательством размер.

Согласно пункту 68 Правил конкурсная комиссия оценивает заявки на участие в конкурсе на соответствие требованиям, установленным конкурсной документацией, а также на соответствие претендентов требованиям, установленным пунктом 15 настоящих Правил.

В соответствии с пунктом 70 Правил на основании результатов рассмотрения заявок на участие в конкурсе конкурсная комиссия принимает решение о признании претендента участником конкурса или об отказе в допуске претендента к участию в конкурсе по основаниям, предусмотренным пунктом 18 настоящих Правил. 

В пункте 18 Правил основаниями для отказа допуска к участию в конкурсе являются:

1) непредставление определенных пунктом 53 настоящих Правил документов либо наличие в таких документах недостоверных сведений;

2) несоответствие претендента требованиям, установленным пунктом 15 настоящих Правил;

3) несоответствие заявки на участие в конкурсе требованиям, установленным пунктами 52 - 53 настоящих Правил.

На основании изложенного, комиссия организатора торгов, признав ООО УО «Жилсервис» участником торгов, нарушила требования пунктов 68 и 70 Правил.

Согласно пункту 90 Правил победитель конкурса в течение 10 рабочих дней с даты утверждения протокола конкурса представляет организатору конкурса подписанный им проект договора управления многоквартирным домом, а также обеспечение исполнения обязательств.

В соответствии с частью 4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции обжалование действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии в антимонопольный орган в порядке, установленном настоящей статьей, допускается не позднее десяти дней со дня подведения итогов торгов либо в случае, если предусмотрено размещение результатов торгов на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», со дня такого размещения, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

Комиссией Амурского УФАС России установлено, что 12.05.2017 (т.е. на десятый день со дня размещения на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о проведении торгов www.torgi.gov.ru протоколов оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе) между администрацией ЗАТО Циолковский и ООО УО «Жилсервис» по результатам торгов, объявленных извещением № 280217/17765649/01, подписаны 4 договора управления многоквартирными домами. Подписав указанные договоры на десятый день, администрация ЗАТО Циолковский сократила предусмотренный законодательством Российской Федерации срок для обжалования в антимонопольный орган действий организатора торгов, тем самым нарушив положения части 4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции.

По результатам рассмотрения указанной жалобы Комиссией Амурского УФАС России принято решение о признании жалобы обоснованной; в действиях Конкурсной комиссии организатора торгов - администрации ЗАТО Циолковский установлено нарушение пунктов 68 и 70 Постановления № 75, выразившееся в неправомерном принятии решения о признании ООО «Управляющая организация «Жилсервис» участником торгов, части 4 статьи 18.1 Федерального закона «О защите конкуренции», пункта 91 Постановления № 75, выразившееся в заключении договоров по результатам торгов ранее установленного законодательством Российской Федерации срока.

В части незаконности заключения договоров на управление многоквартирными домами по результатам названных торгов 12.07.2017 Амурское УФАС России обратилось к администрации ЗАТО Циолковский с претензией о расторжении указанных договоров, что является обязательным условием для подачи искового заявления о признании торгов и заключенных по их результатам договоров недействительными.

Согласно ответу администрации ЗАТО Циолковский от 26.07.2017, ввиду отсутствия вступившего в законную силу соответствующего решения суда, в удовлетворении требований о расторжении договоров управления многоквартирными домами, заключенных по результатам проведенных торгов, администрацией ЗАТО Циолковский отказано.

В связи с чем, Амурским УФАС России подано исковое заявление в Арбитражный суд Амурской области о признании торгов, объявленных извещением № 280217/17765649/01 от 28.02.2017 и заключенных по их результатам договоров – недействительными. Решением Арбитражного суда Амурской области по делу № А04-7374/2017 от 23.10.2017 требование антимонопольного органа удовлетворено в полном объеме.

За нарушение сроков заключения договоров по результатам торгов в отношении организатор торгов - администрация ЗАТО Циолковский Амурским УФАС России привлечён к административной ответственности по части 8 статьи 7.32.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 30 тыс.руб. 
По факту необоснованного отказа в допуске к участию в конкурсе ООО «ЖКХ-Жилкомфорт» и признание победителем торгов ООО УК «Циолковский» в отношении 5 членов конкурсной комиссии организатора торгов возбуждено административное производство по части 6 статьи 7.32.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и применен штраф в размере 30 тыс.руб.
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности

В 2017 году Амурским УФАС России рассмотрено 83 заявления, по 24 из них возбуждены дела по признакам нарушения Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе»). По результатам рассмотрения дел выдано 35 предписаний об устранении нарушений рекламного законодательства.

За данные нарушения Амурским УФАС России возбуждено 29 дел об административных правонарушениях. По 14 делам выданы предупреждения, по 15 - постановления о наложении штрафа. Вынесено постановлений о наложении штрафа на сумму более 1 млн. руб.
Специалистами Управления при анализе заявлений, рассмотренных антимонопольным органом в 2017 году составлен рейтинг статей Федерального закона «О рекламе», по которым хозяйствующие субъекты чаще всего допускают нарушения: «Смс-реклама» (статья 18 Федерального закона «О рекламе») – 37 %; «Недостоверная реклама» (статья 5 Федерального закона «О рекламе») – 27 %; «Реклама финансовых услуг» (статья 28 Федерального закона «О рекламе») – 20 %;
В настоящее время в Амурское УФАС продолжают поступают многочисленные заявления граждан на получение ими несанкционированной СМС рекламы, а также участились случаи жалоб на рекламу финансовых и ритуальных услуг. 

Например, были выявлены нарушения части 3 статьи 28 Федерального закона «О рекламе» у ПАО «Восточный экспресс банк», согласно которой, реклама услуг, связанных с предоставлением кредита или займа, пользованием им и погашением кредита или займа, содержит хотя бы одно условие, влияющее на его стоимость, такая реклама должна содержать в себе все остальные условия, определяющие полную стоимость кредите (займа), определяемую в соответствии с Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)», для заемщика и влияющие на нее. Ответственность за данное нарушение несет рекламодатель. 

Также в практике Амурского УФАС России встречаются примеры рассмотрения дел по признакам нарушения рекламного законодательства при рекламном продвижении особых услуг (товаров). В отчётном году, комиссией Амурского УФАС России по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (далее – Комиссия) по заявлению физического лица, перенаправленного Прокуратурой города Благовещенска рассмотрено дело в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Детские мечты» (далее – ООО «Детские мечты»), выразившегося в распространении в 2017 году на территории города Благовещенска Амурской области на автобусных билетах информации с текстом следующего содержания: «Компания суррогатного материнства ООО «Детские мечты» Компания приглашает суррогатных матерей: девушки в возрасте до 35 лет, не имеющие передающихся половым путем заболеваний, генетических заболеваний, уже имеющие ребенка (детей) с положительным резус фактором группы крови. Сумма компенсации составляет 80 тыс.руб».
Одной из особенностей указанной рекламы являлся тот факт, что потенциальными родителями могли стать исключительно иностранные граждане, что было установлено Комиссией в ходе рассмотрения данного дела, а также были установлены следующие обстоятельства.

Текст вышеуказанной рекламы, в том числе словосочетание «Компания суррогатного материнства», создает у потребителей ложное впечатление о том, что ООО «Детские мечты» является медицинской организацией, оказывающей услуги по акушерству и гинекологии (использованию вспомогательных репродуктивных технологий), кроме того, это впечатление усиливается сопровождением надписи о наличии противопоказаний и необходимости получения консультации специалистов. В тексте рекламы отсутствует информация о том, что ООО «Детские мечты» оказывает посреднические услуги между потенциальными родителями и суррогатной матерью. Предупреждением о наличии противопоказаний к применению и использованию, необходимости ознакомления с инструкцией по применению или получения консультации специалистов сопровождается реклама лекарственных препаратов, медицинских услуг, в том числе методов профилактики, диагностики, лечения и медицинской реабилитации, медицинских изделий (часть 7 статьи 24 Закона «О рекламе»). 

В соответствии со статьей 55 Федерального закона от 21.11.2011               № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» суррогатное материнство представляет собой вынашивание и рождение ребенка (в том числе преждевременные роды) по договору, заключаемому между суррогатной матерью (женщиной, вынашивающей плод после переноса донорского эмбриона) и потенциальными родителями, чьи половые клетки использовались для оплодотворения, либо одинокой женщиной, для которых вынашивание и рождение ребенка невозможно по медицинским показаниям. Вспомогательные репродуктивные технологии представляют собой методы лечения бесплодия, при применении которых отдельные или все этапы зачатия и раннего развития эмбрионов осуществляются вне материнского организма (в том числе с использованием донорских и (или) криоконсервированных половых клеток, тканей репродуктивных органов и эмбрионов, а также суррогатного материнства).

В соответствии с Приказом Минздрава России от 30.08.2012 № 107н «О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению» обследование и подготовка пациентов для оказания медицинской помощи с использованием вспомогательных репродуктивных технологий осуществляется в рамках оказания первичной специализированной медико-санитарной помощи, специализированной, в том числе высокотехнологичной, медицинской помощи. 

В соответствии с выпиской из ЕГРЮЛ основным видом деятельности ООО «Детские мечты» является предоставление прочих персональных услуг, не включенных в другие группировки. Деятельность в области здравоохранения в перечень дополнительных видов деятельности ООО «Детские мечты» не включена. По сведениям Министерства здравоохранения Амурской области подбор потенциальных суррогатных матерей могут осуществлять только организации, имеющие лицензии на осуществление медицинской деятельности на работы по акушерству и гинекологии (использованию вспомогательных репродуктивных технологий), при этом порядок отбора суррогатных матерей Приказом Минздрава России от 30.08.2012 № 107н «О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению» не регламентирован. 

Комиссией установлено нарушение части 7 статьи 5 Федерального закона «О рекламе», так как информация является ненадлежащей, искажает смысл и вводит в заблуждение, поскольку формирует у потребителей мнение о том, что ООО «Детские мечты» осуществляет медицинскую деятельность по акушерству и гинекологии (использованию вспомогательных репродуктивных технологий) и, соответственно, соблюдает все требования, предъявляемые к такой деятельности в соответствии с Федеральным законом «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», Федеральным законом  «О лицензировании отдельных видов деятельности», Приказом Минздрава России от 30.08.2012 № 107н «О порядке использования вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их применению». 

Решением Комиссии Амурского УФАС России от 06.06.2017 реклама признана ненадлежащей, действия ООО «Детские мечты» признаны нарушившими требования, установленные частью 7 статьи 5 Закона «О рекламе». ООО «Детские мечты» выдано предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.
Постановлением о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении ООО «Детские мечты» признаны виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и к указанному обществу, в соответствии со статьей 4.1.1. настоящего Кодекса, применена мера ответственности. Решение, предписание и постановление Амурского УФАС России в судебном порядке не обжаловались. 

