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Исх. №2277 от 28 июля 2018


Руководителю 
УФАС по Амурской области

Жалоба
На действия закупочной комиссии АО «ДРСК» по конкурсу:
http://zakupki.gov.ru лот №31806564944 04.06.2018 (МСК+6)
Монтаж системы охранного теленаблюдения (СОТ) и Система контроля и управления доступом (СКУД) в здании АО «ДРСК» в 34-м квартале г. Благовещенска Лот № 3039 р. 2.1.1.
1. Уведомление об изменении сроков рассмотрения заявок со стороны АО «ДРСК» не было опубликовано протоколом, ввиду особенностей торговой площадки roseltorg.ru уведомление рассылаются только в случае опубликования протоколов определения победителей. Отследить изменения при одной известной дате рассмотрения невозможно. ООО «Пожтехника-ДВ» было известно лишь о сроке рассмотрения указанном в закупочной документации назначенном на 27.07.2018 17.00. Об изменении сроков рассмотрения заявок ООО «Пожтехника-ДВ» поставлено в известность не одним доступным способом не было. Обращаясь к календарным срокам рассмотрения и праву изменения АО «ДРСК» сроков рассмотрения заявок видно, что срок рассмотрения заявки с сроки подведения итогов намерено изменены с целью не дать возможности ООО «Пожтехника-ДВ» подать жалобу в УФАС по истечению 10 дневного срока с момента дачи публикации протокола рассмотрения заявок и она почти совпадает с датой окончания срока возможного подачи жалобы.
Согласно положения о закупках АО «ДРСК» 2.7.1.7. протоколы, составляемые в процессе проведения закупки – не позднее трех дней со дня подписания таких протоколов должны быть опубликованы. Протокол изменения сроков рассмотрения в общедоступных источниках опубликован не был.
2. ООО «Безопасность и Контроль» (ИНН/КПП 2801158642/280101001 ОГРН 1112801001246) в реестре членов СРО отсутствует, однако был допущен к процедуре переторжки. Как участник коллективной заявки - в протоколе не отражено. В чем нами усмотрено не равноправие в допуске.
3. Обращаю внимание на то что у ООО «Пожтехника-ДВ» лучшее ценовое и количественно-качественное техническое предложение.

Оспаривание оснований для отклонения заявки участника ООО «Пожтехника-Дальний Восток».

1. Участник предложил срок действия оферты до «27» августа 2018 г., что не соответствует п.2.4.3, п.4.2.13, документации о закупке, в которой установлено следующие требования (Требования к сроку действия заявки-  не менее 90 календарных дней со дня, следующего за днем окончания приема заявок на участие в закупке через ЭТП).

Оспаривание: По факту установленной даты подведения итогов и публикации протокола определения победителя 17 августа 2018+10дней (срок который дается на оспаривание другими участниками закупки), а далее подписание договора оферта утрачивает силу и смысла на столь продолжительный срок не имеет, данное условие искусственно ограничивает участника. Считаю, что отклонение является по данному пункту является не существенным. Так же отмечаю что АО «ДРСК» в праве запросить недостающие документы и пояснения, уточнения. Отмечаю, что в данном конкретном случае этого сделано не было. Регламент закупочной деятельности в данном пункте имеет изъян, и на основании его АО «ДРСК» искусственным решением может ограничить победу более квалифицированного участника, считаю, что противоречит закону о конкурентных торгах.

2. Участник указал Срок выполнения работ: Дата начало работ «27» августа 2018 г.  Дата окончание работ «27» декабря 2018 г. что не соответствует п.3.3 Технического задания и п.3.1.  Проекта договора   в которых установлено следующие требования (Срок выполнения работ: начало выполнения работ-2018 год (с момента заключения договора; окончание выполнения работ-01.11.2018 г.)

Оспаривание: Требование ТЗ о сроках выполнения работ не являются возможными к исполнению, по причине значительного количества оборудования и материалов импортного производства со сроками поставки до г. Москва более 6 недель, так же транспортировка до г. Благовещенска не менее 14 дней. Итого срок поставки только составляет не менее 2х месяцев. С учетом сроков заключения договора и выполнения работ сроки исполнения работ однозначно выходят за рамки сроков, обозначенных ТЗ закупочной процедуры.  В консультация с сотрудниками АО «ДРСК» было выяснено что необходимо указать в предложении реальные сроки исполнения работ, что и было сделано. Данный факт свидетельствует о том, что имеются факты, скрываемые от ООО «Пожтехника-ДВ» и других участников о порядке исполнения работ и сроках.

3. Участник не предоставил Протокол разногласий, что не соответствует пп «е» п. 2.4.1.1. Документации о закупке, в которой установлено следующие требования (Участник конкурса должен подготовить заявку, включающую: протокол разногласий к проекту договора (форма 6) по форме и в соответствии с инструкциями, приведенными в настоящей документации о закупки (п. 5.6.)

Оспаривание: Протокол разногласий не предоставлен по причине отсутствия разногласий по проекту договора. Предоставление пустого бланка документа бессмысленно. Не подача данного документа согласно правилам русского языка, считается согласием. Аналогично АО «ДРСК» не запрошены разъяснения и уточнения в отличии от других конкурсов. Считаю данное отклонение неправомерно.

4. Участник не предоставил копию действующей выписки из реестра членов СРО, что не соответствует  п. 7.1.3 Технического задания,  в котором установлено следующие требования (…В составе заявки участник должен предоставить копию действующей выписки из реестра членов СРО по форме, которая утверждена Приказом Ростехнадзора от 16.02.2017 № 58 (содержащую сведения об уровне ответственности участника по компенсационному фонду возмещения вреда и компенсационному фонду обеспечения договорных обязательств, соответствующем предложенной стоимости выполнения работ по договору). Дата выписки должна быть не ранее чем за один месяц до даты окончания подачи заявки Участника)

Оспаривание: Ограничение выписки по периоду и требование представления свидетельства СРО ограничивает участника в возможности подачи заявке и существенно ограничивает круг участников. Однако основным требованием Град. Код. РФ является запрет заключения договоров с победителями конкурсных процедур без наличия СРО, т.е при подведении итогов закупки по дате, обозначенной АО «ДРСК» 17.08.2018. при наличии у победителя СРО АО «ДРСК» вправе заключить договор с таким участником. ООО «Пожтехника –ДВ» письмом исх. №2257 25.07.2018 с приложение письма от СРО «Союз «Саморегулируемая организация «ОСП»» 
 исх.№179 от 25.07.2018 уведомила о подаче заявки на членство в СРО. Работы указанные в наименовании закупки согласно градостроительному кодексу не могут нанести вред объекту капитального строительства, а также разыгрываются отдельным контрактом, не связанным с капитальным строительством (что указано в закупке), а лишь является дополнительным инженерным обеспечением. Согласно статьям Гражданского кодекса Российской Федерации ст.754,755 ООО «Пожтехника-ДВ» несет ответственность по договорам. Работы выполняются полностью за средства ООО «Пожтехника-ДВ» качественными материалами, рисков для заказчика не существует. Ввиду выше перечисленного требование наличия СРО вообще незаконно. Считаю, что до даты 17.08.2018 отклонение и требование закупки не правомерно.

5. Участник не предоставил Сводный сметный расчет, что не соответствует п. 5.6 Технического задания, в котором установлено следующие требования (При определении стоимости работ по двум и более локальным сметным расчетам (локальным сметам) необходимо предоставить сводный сметный расчет)
Оспаривание: Представлена Сводная таблица стоимости работ (форма 5) заполненная в соответствии с инструкцией. Требование о предоставлении сводного сметного расчета фактически являющимся аналогом формы 5 является за двоением требования. Считаю отклонения по данному пункту не обоснованным.

6. Участник не предоставил Сметную документацию в формате MS Excel, а также в формате программы «Гранд СМЕТА», что не соответствует п. 5.7 Технического задания, в котором установлено следующие требования (Сметную документацию предоставлять в формате MS Excel, либо другом числовом формате, совместимом с MS Excel, а также в формате программы «Гранд СМЕТА», позволяющем вести накопительные ведомости по локальным сметам. Допускается наличие аналогичных программных продуктов, которые должны полностью поддерживать форматы указанного ПО заказчика, с набором функций, не уступающих указанному ПО и схожим с ним интерфейсом)

Оспаривание: АО «ДРСК» имеет всю данную документацию, ввиду того что ООО Пожтехника-ДВ» являлось проектировщиком данных проектов и изготовителем сметной документации. К закупке приложена та же документация в редактируемом формате. В отсканированном сметном предложении применены лишь понижающие коэффициенты к сметам на итоговые значения. Считаю данное требование избыточным и абсурдным, отклонение по данному пункту не правомерно.

7. Участника имеет кризисное финансовое состояние, что не соответствует пункту 2.5.1.1. п.п. «б» Документации о закупке, в котором установлено следующее требование (Участник закупки должен обладать необходимыми для исполнения Договора финансовыми возможностями (отсутствие кризисного финансового состояния) (данный показатель оценивается в соответствии с Методикой оценки деловой репутации и финансового состояния участников закупочных процедур приложение 5 к ДоЗ)
Оспаривание: Согласно приложенному к закупке  «приложение 5 к ДоЗ 2.5.1.1. п.п. «б»» не существует, иметься лишь пункт 2.5.1 «В целях проверки надежности (деловой репутации) участника могут быть установлены следующие ограничивающие факторы, в случае если в документации о закупке был установлен критерий отбора, указанный в пункте 2.4.1
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(и) настоящей методики (конкретный перечень ограничивающих факторов устанавливается в документации о закупке): (б) наличие исполнительного производства (одного и более) в отношении участника на день окончания подачи заявок, открытых за последний год до дня окончания подачи заявок на общую сумму в размере от 15% и более от установленной в документации о закупке НМЦ, в любом случае общая сумма таких обязательств не должна превышать более 5 000 000,00 рублей с учетом НДС (если иное не установлено в документации о закупке) – проверка осуществляется по информационной базе сведений, расположенной в информационно-коммуникационной сети «Интернет» по адресу: fssprus.ru (официальный сайт Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации);» Согласно указанному пункту у предприятии не иметься за 8 лет существования не одного судебного дела. Декларация за 2017 год является положительной, недоимок по налогам нет (о чем предоставлена справка). Какие-либо прочие расчеты не отражают текущее положение дел предприятия. О финансовых показателях ООО «Пожтехника-ДВ» в АО «ДРСК» более не известно. Считаю данное отклонение не обоснованным и прямым оскорблением со стороны АО «ДРСК».

Примечание: АО «ДРСК» фактически не воспользовалось правом запроса недостающих документов для определения квалифицированного победителя, однако во многих других закупка производит дозапрос документов и уточнений.

       Прошу признать действия АО «ДРСК» незаконными, отменить итоги проведения конкурса.
Генеральный директор

ООО «Пожтехника-ДВ»_________________________________А.В.Есин
М.П.

Исполнитель 
ген. дир.Есин. А. В. 
Тел.89147023795
