1. Вопрос: «Сроки выдаваемых предупреждений по фактам неправомерного распоряжения муниципальным (государственным) имуществом, влекущим ограничение конкуренции, излишне, на наш взгляд, продолжительны».

Предложение: «Сокращение сроков для устранения допущенных нарушений; при повторном нарушении предупреждения не выдавать, возбуждать дело о нарушении антимонопольного законодательства».

Ответ: В соответствии с частью 5 статьи 39.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 0135-ФЗ «О защите конкуренции» предупреждение подлежит обязательному рассмотрению лицом, которому оно выдано, в срок, указанный в предупреждении. Срок выполнения предупреждения должен составлять не менее чем десять дней. По мотивированному ходатайству лица, которому выдано предупреждение, и при наличии достаточных оснований полагать, что в установленный срок предупреждение не может быть выполнено, указанный срок может быть продлен антимонопольным органом.

Как указано в пункте 4 Разъяснения Президиума ФАС России от 07.06.2017              № 8 «О применении положений статьи 10 Закона о защите конкуренции» разумность срока выполнения предупреждения предполагает предоставление хозяйствующему субъекту времени для исполнения предупреждения, соразмерного указанным в предупреждении действиям, которые хозяйствующий субъект должен совершить для исполнения предупреждения, но не менее 10 дней. При определении срока для исполнения предупреждения необходимо учитывать, насколько выполнимы указываемые в предупреждении действия исходя из их количества, объема действий, которые требуется совершить хозяйствующему субъекту, и иных обстоятельств, которые напрямую влияют на исполнимость предупреждения. Следует учитывать недопустимость как неоправданного сокращения срока для выполнения таких действий, так и неоправданного увеличения этих сроков.

В практике Амурского УФАС России большая часть нарушений антимонопольного законодательства связана с фактами неправомерного распоряжения муниципальным имуществом, в том числе из них в большей части с фактами неправомерного распоряжения муниципальным имуществом, предназначенным для оказания услуг тепло-, водоснабжения и водоотведения гражданам, проживающим в населенных пунктах соответствующих муниципальных образований.

Объективной мерой, направленной на устранение признаков выявляемых нарушений, которая указывается в выдаваемых Амурским УФАС России предупреждениях является возврат переданного в пользование имущества.

В таких случаях срок выполнения предупреждения может быть менее продолжительным, но в пределах регламентированного частью 5 статьи 39.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 0135-ФЗ «О защите конкуренции» срока, а также с учетом принятия органом местного самоуправления необходимых и достаточных мер по возврату имущества. Как правило, такой срок может устанавливать в пределах от 2 недель до месяца.

Однако, в случаях, когда помимо возврата имущества необходимо принятие иных мер, направленных на устранение причин, способствовавших совершению нарушения, устранение последствий нарушения, или иных мер, которые могут потребовать более длительное время для их совершения (например, принятие нормативного акта, регламентирующего порядок распоряжения муниципальной собственностью соответствующего муниципалитета, принятие мер, направленных на передачу имущества в пользование хозяйствующему субъекту с обеспечением конкурентного способа передачи и тому подобное) , в выдаваемых предупреждениях данные обстоятельства учитываются и может быть установлен более длительный срок выполнения предупреждения. В противном случае предупреждение заведомо может являться невыполнимым.

В случаях неправомерного распоряжения муниципалитетом объектами  тепло-, водоснабжения и водоотведения, помимо вышеуказанных обстоятельств при определении срока выполнения предупреждения антимонопольным органом помимо этого учитываются предусмотренные жилищным законодательством Российской Федерации права и законные интересы граждан населенного пункта соответствующего муниципалитета, сроки выполнения необходимых для устранения нарушения и его последствий процедур (например, в соответствии с действующим законодательством с учетом установленного законодательством о концессионных соглашениях порядком процедура заключения концессионного соглашения в отношении объектов тепло-, водоснабжения и водоотведения носит длительный характер, а возврат объектов тепло-, водоснабжения и водоотведения от хозяйствующего субъекта без определения в установленном законом порядке иного пользователя может создать угрозу обеспечения населения коммунальными услугами) и иные.

 Таким образом, устанавливаемые антимонопольными органами, и в частности Амурским УФАС России, сроки выполнения предупреждений по фактам неправомерного распоряжения муниципальным (государственным) имуществом, влекущим ограничение конкуренции, устанавливаются с учетом всех обстоятельств совершенного нарушения и необходимых для устранения нарушения и его последствий мер.

В соответствии с частью 8 статьи 39.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 0135-ФЗ «О защите конкуренции» в случае невыполнения предупреждения в установленный срок при наличии признаков нарушения антимонопольного законодательства антимонопольный орган обязан принять решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Как следует из пункта 4 Разъяснения Президиума ФАС России от 07.06.2017              № 8 «О применении положений статьи 10 Закона о защите конкуренции» антимонопольному органу следует учитывать, что исполнение предупреждения полностью исключает возможность возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства по тем действиям (бездействию) хозяйствующего субъекта, обнаружение признаков нарушений антимонопольного законодательства в которых послужило основанием для выдачи исполненного предупреждения, даже если после исполнения предупреждения хозяйствующим субъектом в антимонопольный орган поступили новые сообщения об этих действиях хозяйствующего субъекта, совершенных в период, предшествующий дате выполнения предупреждения.

В то же время, если новые сообщения содержат в себе сведения об иных действиях хозяйствующего субъекта, содержащих в себе признаки нарушений антимонопольного законодательства, это может служить основанием для выдачи нового предупреждения.

Данная позиция ФАС России исходит из того, что совершение таких действий представляет собой самостоятельный юридический факт, влекущий соответствующие юридические последствия.

Таким образом, повторность совершенного нарушения сама по себе не может являться самостоятельным основанием для возбуждения дела без выдачи нового предупреждения.

2. Вопрос: «Относится ли к компетенции антимонопольного органа вопросы бездействия муниципалитетов по непроведению конкурсов на выбор управляющих компаний в домах с частной (более 50 %), а не муниципальной собственностью».

Ответ: Как установлено частью 2 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным домом:

1) непосредственное управление собственниками помещений в многоквартирном доме, количество квартир в котором составляет не более чем тридцать;

2) управление товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом;

3) управление управляющей организацией.

Согласно положениям части 4 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации орган местного самоуправления в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, проводит открытый конкурс по отбору управляющей организации, если в течение года до дня проведения указанного конкурса собственниками помещений в многоквартирном доме не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано. Открытый конкурс проводится также в случае, если до окончания срока действия договора управления многоквартирным домом, заключенного по результатам открытого конкурса, не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано.

В указанных в данной норме случаях проведение открытого конкурса по отбору управляющей организации является обязанностью органа местного самоуправления.

При этом особый порядок выбора управляющей организации, с использованием публичных процедур, обеспечивает равный доступ на рынок управления многоквартирными домами всех заинтересованных хозяйствующих субъектов с соблюдением принципов состязательности и публичности.

Таким образом, бездействие органа местного самоуправления по отбору управляющей организации по результатам открытого конкурса в таких случаях, может повлечь ограничение доступа на товарный рынок управления многоквартирными домами для хозяйствующих субъектов и, соответственно, привести к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке.

Следовательно, такое бездействие может содержать в себе признаки нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации.

Выявление нарушений антимонопольного законодательства, принятие мер по прекращению нарушений антимонопольного законодательства и привлечение к ответственности за такие нарушения в соответствии со статьей 22 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» относится к основным функциям антимонопольного органа.

3. Вопрос: «Достаточно ли протокола общего собрания жильцов многоквартирного дома о выборе управляющей компании, чтобы орган местного самоуправления не выбрал другую управляющую компанию? Каким образом считается 50 %, необходимых для принятия решения о выборе управляющей компании».
Ответ: В соответствии с частью 3 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) способ управления многоквартирным домом выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения. Решение общего собрания о выборе способа управления является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме.

Как установлено частью 4 статьи 161 ЖК РФ орган местного самоуправления в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, проводит открытый конкурс по отбору управляющей организации, если в течение года до дня проведения указанного конкурса собственниками помещений в многоквартирном доме не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано. Открытый конкурс проводится также в случае, если до окончания срока действия договора управления многоквартирным домом, заключенного по результатам открытого конкурса, не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано.

При непосредственном управлении реализация выбранного способа может подтверждаться заключением собственниками помещений или уполномоченным ими лицом договоров, предусмотренных ЖК РФ, то есть осуществлением непосредственных действий, связанных с управлением и содержанием общим имуществом МКД (статья 164 ЖК РФ). 

При выборе способа управления товариществом собственников жилья или потребительским кооперативом критериями реализации может являться получение свидетельства о государственной регистрации ТСЖ или жилищного кооператива (статьи 135, 136, 137 ЖК РФ).

Если собственники помещений выбрали на общем собрании способ управления управляющей организацией реализации выбранного способа может определяться с момента заключения договора управления с выбранной компанией. Но если собственники не выбрали конкретную организацию или не заключили с выбранной управляющей организацией договор управления, то способ управления не будет считаться реализованным (статьи 161, 162 ЖК РФ).

Таким образом, протокола общего собрания жильцов многоквартирного дома о выборе управляющей компании, чтобы орган местного самоуправления не выбрал другую управляющую компанию в соответствии с требованиями части 4 статьи 161 ЖК РФ, само по себе не может являться достаточным.
В соответствии со статьей 37 ЖК РФ доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения.

Количество голосов, которым обладает каждый собственник помещения в многоквартирном доме на общем собрании собственников помещений в данном доме, пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество в данном доме (статья 48 ЖК РФ).

4. Вопрос: «Какими методами руководствуется Амурское УФАС России по выявлению и профилактике нарушения антимонопольного законодательства органами власти и местного самоуправления? Какое значение имеет динамика нарушений в сфере недобросовестной конкуренции?».

Ответ: Методами, предусмотренными антимонопольным законодательством.

В рамках своих полномочий, предусмотренных статьей 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон «О защите конкуренции»), Амурское УФАС Росси рассматривает заявления, обращения, информацию, указывающие на признаки нарушений антимонопольного законодательства в действиях органов государственной власти и органов местного самоуправления, проводит плановые и внеплановые проверки в отношении указанных лиц, в ходе которых могут быть выявлены признаки нарушений, к примеру. Порядок рассмотрения заявлений, проведения проверок, а также рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства в случае выявления признаков такого нарушения строго регламентированы нормами Закона «О защите конкуренции».    

В качестве предупредительных мер Закон «О защите конкуренции» предусматривает возможность направления предостережения должностному лицу федерального органа исполнительной власти, органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, организации, участвующей в предоставлении государственных или муниципальных услуг, государственного внебюджетного фонда предостережение в письменной форме о недопустимости совершения действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства (статья 25.7 Закона «О защите конкуренции»). Предостережение направляется, если при этом отсутствуют основания для возбуждения и рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

В качестве превентивных мер выступают и непосредственно выдаваемые предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, предписания об устранении нарушений и постановления о привлечении к административной ответственности, которые могут быть направлены как на устранение конкретных причин и условий, способствовавших совершению нарушения, так и предотвращение повторного совершения нарушения.

Информация о деятельности Амурского УФАС России, как и ФАС России в целом, в рамках адвокатирования конкуренции, в том числе о применяемых мерах по выявлению и пресечению нарушений, тоже является своего рода мерой профилактики, выполняющей роль сдерживающего от подобных нарушений фактором. 

Оценивая в динамике количество нарушений в сфере недобросовестной конкуренции, выявляемых Амурским УФАС России за последние три года можно отметить следующие.

В 2015 году управлением из 23 рассмотренных заявлений по фактам осуществления недобросовестной конкуренции возбуждено 10 дел о нарушении антимонопольного законодательства, по 9 из которых решениями комиссий установлены факты нарушений, вынесено 4 постановления о привлечении к административной ответственности по статье 14.33 КоАП РФ.

В 2016 году из 58 заявлений аналогично возбуждено 10 дел, по 7 из которых установлены факты нарушений, выдано 11 предупреждений о необходимости прекратить действия, содержащие признаки нарушений, 8 из которых выполнены, вынесено 7 постановлений.

В истекшем периоде 2017 года из 46 заявлений рассмотрено 2 дела с установлением факта нарушения, выдано 9 предупреждений, из которых 6 выполнено, вынесено 10 постановлений.

Таким образом, если оценивать в разрезе количества обращений, то динамика имеет положительное значение – количество обращений увеличилось. А в разрезе выявляемых управлением нарушений (в том числе с учетом предупреждений) динамика принимает как положительное, так и отрицательное значение. Вместе с тем общий уровень выявляемых нарушений, несмотря на колебания в большей мере стабилен.
5. Вопрос: «По результатам рассмотрения Амурским УФАС России дела по заявлению ООО «Росгосстрах» в отношении компании-конкурента установлен факт нарушения в части занижения тарифа в заявках на участие в государственных закупках по ОСАГО. Однако неясен вопрос обоснованности применения понижающего КБМ 0,5 при расчете предложений для участия в закупках, если торги проводятся заранее за полгода до заключения контракта».

Ответ: В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (Закон «Об ОСАГО») при определении страховых премий по договору ОСАГО страховщики применяют ценовые ставки, установленные в соответствии с настоящим законом, которые состоят из базовых ставок и коэффициентов.

Предельные размеры базовых ставок и коэффициенты страховых тарифов, требования к их структуре, а также порядок их применения страховщиками установлены Указанием Банка России от 19.09.2014 № 3384-У.

В соответствии с приложением 4 к Указанию Банка России от 19.09.2014 № 3384-У при определении размера страховой премии учитывается, в том числе, коэффициент в зависимости от наличия/отсутствия страхового случая (КБМ).

Сведения о предыдущих договорах ОСАГО, необходимые для определения класса собственника транспортного средства могут быть получены из автоматизированной информационной системы обязательного страхования, созданной в соответствии со статьей 30 Закона «Об ОСАГО».

Для определения значения коэффициента КБМ учитывается информация по договорам ОСАГО, прекратившим свое действие не более чем за один год до даты начала срока страхования по договору ОСАГО.

Таким образом, КБМ определяется по состоянию на дату начала срока страхования по договору ОСАГО. 

6. Вопрос: Какое право имеет должностное лицо МЧС (ФКГУ «1 отряд ФПС по Амурской области) принимать по договору безвозмездного пользования оборудование, устанавливать его в пожарной части без проведения конкурсных процедур? Далее все собственники должны будут приобрести именно определенное оборудование? Почему не организован конкурс на определение типа и поставщика оборудования?

Ответ: Поскольку заключение и исполнение договора безвозмездного пользования оборудования не влечет расходов для государственного заказчика, то на данные отношения не распространяются положения Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», то есть проведение конкурентных процедур для заключения договора безвозмездного пользования не требуется.

Само по себе заключение договора безвозмездного пользования оборудования не влечет ограничения конкуренции при наличии у собственников объектов защиты возможности беспрепятственного подключения своих систем пожарной сигнализации к такому оборудованию. 

7. Вопрос: ФКГУ «1 отряд ФПС по Амурской области» в нарушение статьи 15 принял на вооружение ПАК «ОКО-3-ППУ исполнения КР-100» без проведения открытого аукциона, без проведения общественных слушаний в интересах одной фирмы ООО «ВДПО по Амурской области». Так же принят Регламент № 259 от 19.06.2017, разработанный согласно технических характеристик установленного ПАК «ОКО».

Ответ: Как было отмечено в ответе на предыдущий вопрос, сама по себе установка пультового оборудования определенного производителя не влечет ограничения конкуренции при наличии у собственников объектов защиты возможности беспрепятственного подключения своих систем пожарной сигнализации к такому оборудованию.
По мнению Амурского УФАС России, проведение общественных слушаний по вопросу определения механизма взаимодействия при подключении пожарных сигнализаций к пультовому оборудованию, устанавливаемому в подразделениях пожарной охраны, в том числе, по вопросу определения технических характеристик такого оборудования, способствовало бы обеспечению конкуренции на рынке мониторинговых услуг.

Вместе с тем, установка подразделением пожарной охраны пультового оборудования без проведения публичных обсуждений не является нарушением антимонопольного законодательства.

Следует также отметить, что Регламент функционирования оборудования, предназначенного для дублирования сигналов систем пожарной безопасности на пульт подразделения пожарной охраны, утвержденный приказом ГУ МЧС России по Амурской области от 19.06.2017 № 259 утратил силу в связи с изданием приказа ГУ МЧС России по Амурской области от 14.11.2017 № 469, которым утвержден Регламент функционирования оборудования, предназначенного для дублирования сигналов систем пожарной сигнализации на пульт подразделения пожарной охраны.

В новом регламенте, в частности, отсутствуют требования к объектовому оборудованию о передаче извещения о пожаре на пульт пожарной охраны только посредством радиосигнала.  

8. Вопрос: Помимо вынесения предупреждений и иных мер антимонопольного органа существует ли практика участия Амурского УФАС России в публичных слушаниях или совещаниях, проводимых администрацией г. Благовещенска, на которых решаются вопросы о будущих алгоритмах внедрения и использования нового оборудования муниципальными заказчиками, лицензиатами и другими заинтересованными лицами?

Например, МЧС сначала установило оборудование «ОКО» и только после этого поставлен вопрос на обсуждение в нарушение приказа МЧС России № 443 от 16.10.2017.

Имеет ли возможность Амурское УФАС России на стадии обсуждения повлиять на принятие решения администрации муниципалитета, предупреждая нарушение конкуренции?

Ответ: Полномочия Амурского УФАС России определены статьей 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

К таким полномочиям, в частности, относится рассмотрение заявлений о нарушении антимонопольного законодательства, выдача предупреждений о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, возбуждение дел и принятие решений о нарушении антимонопольного законодательства, выдача предписаний об устранении нарушений, привлечение виновных лиц к административной ответственности.

Кроме того, Амурское УФАС России регулярно принимает участие в заседаниях различных рабочих групп, созданных при Правительстве Амурской области, прокуратуре Амурской области.

В публичных слушаниях или совещаниях, проводимых администрацией                            г. Благовещенска, Амурское УФАС России участия не принимало, информация о проведении подобных совещаний и участии в нем в Амурское УФАС России не поступала.

Следует отметить, что приказ МЧС России от 16.10.2017 № 443 не является нормативным актом, контроль за исполнением данного приказа не относится к компетенции антимонопольного органа.

