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– Александр Сергеевич, 
подводя итоги 2015 года, ска-
жите, каковы на сегодняшний 
день основные задачи и рычаги 
антимонопольного регулирова-
ния? 

– 2015 год ознаменовался 
25-летием антимонопольного 
регулирования в России. За 
четверть века и антимоно-
польное ведомство, и зако-
нодательная база претерпели 
значительные изменения. И 
сегодня, в связи с переда-
чей ФАС России надзорных 
функций в области госообо-
ронзаказа и тарифного регу-
лирования, мы уже говорим 
о синергии полномочий анти-
монопольного ведомства, вы-
ступающего на современном 
этапе как макрорегулятор. 

Об этом 1 марта 2016 года 
на итоговом расширенном со-
вещании сказал глава ФАС 
России Игорь Юрьевич Арте-
мьев. Руководитель ведомства 
в своем выступлении подчер-
кнул, что в условиях сжима-
ющего рынка подходы ФАС 
России и ее территориальных 
органов должны измениться. 
Речь, прежде всего, идёт о но-
вой тарифной политике. 

Кроме того, Игорь Ар-
темьев призвал нас актив-
нее использовать институты 
предупреждения и предосте-
режения, охотнее идти на ми-
ровые соглашения с компа-
ниями, признавшими свою 
вину, сосредоточиться на 
качестве, а не на количестве 
дел и не возбуждать дела в 
отношении компаний малого 
бизнеса. 

– Пятого января 2016 года 
вступил в силу четвёртый ан-
тимонопольный пакет, предус-
матривающий ряд существен-
ных изменений в Федеральном 
законе «О защите конкурен-
ции» и в отдельных законода-
тельных актах Российской Фе-
дерации. О каких изменениях 
идёт речь? 

– В целом эта реформа 
призвана повысить эффектив-
ность работы ФАС России и 
ослабить административное 
давление на бизнес. Значи-
тельно расширена сфера при-
менения таких институтов, 
как предостережение и пред-
упреждение, конкретизиро-
ваны различные формы не-
добросовестной конкуренции. 
Также законом внесены изме-
нения в части оптимизации 
деятельности антимонополь-
ного органа и порядка рас-
смотрения дел о нарушении 

антимонопольного законода-
тельства. 

В новой редакции Закон 
«О защите конкуренции» 
предусматривает повышение 
ответственности должност-
ных лиц органов власти за 
действия, связанные с огра-
ничением или устранени-
ем конкуренции. В случае 
повторного нарушения для 
должностного лица будет сле-
довать безальтернативная дис-
квалификация. Вместе с тем 
должностные лица органов 
власти пополнили перечень 
лиц, которым может быть на-
правлено предостережение. 

Ещё одно из существен-
ных изменений: из статьи 5 
Закона «О защите конкурен-
ции» исключена часть о том, 
что доминирующим может 
быть признано положение 
хозяйствующего субъекта с 
долей менее 35 процентов, 
кроме случаев коллективного 
доминирования. Что касается 
реестра лиц, имеющих долю 
на товарном рынке свыше 35 
процентов, то с 5 января 2016 
года он отменён. 

В планах по дальнейшей 
модернизации антимонополь-
ного законодательства – сме-
на тарифного регулирования, 
упразднение Закона «О есте-
ственных монополиях», вне-
дрение «параллельного импор-
та» и системы коллективных 
исков. Все эти задачи станут 
основой для будущего пятого 
антимонопольного пакета. 

– Изменятся ли полномо-
чия и в целом работа терри-
ториальных органов в связи с 
нововведениями?

– В соответствии с возло-
женными на территориальные 
органы полномочиями управ-
ление осуществляет деятель-
ность по трём основным на-
правлениям: контроль в сфере 
закупок, контроль соблюде-
ния рекламного законода-
тельства и антимонопольное 
регулирование. Полномочия 
существенных изменений не 
претерпели. 

Изменения затронули по-
рядок рассмотрения дел о на-
рушениях антимонопольного 
законодательства. Появился 
институт предварительного 
заключения об обстоятель-
ствах дела, с которым сторо-
ны знакомятся до вынесения 
решения по делу. Это «своео-
бразный вызов для ФАС Рос-
сии», так как ответчик имеет 
полное право представить в 
антимонопольный орган воз-
ражения и доказательства, 
опровергающие выводы ко-
миссии. 

Изменения затронули и 
процедуры, связанные с вы-
дачей предупреждений. Как 
я уже сказал, теперь инсти-
тут предупреждения распро-
страняется на органы власти 
и недобросовестную конку-
ренцию, и обязанность анти-
монопольного органа возбуж-
дать в течение десяти дней 
дело, если предупреждение не 
исполнено.

Стоит отметить, что ряд 
обращений физических лиц, 
не связанных с предпринима-
тельской деятельностью, бу-

дут теперь перенаправляться 
в Роспотребнадзор. Речь идёт 
об отдельных фактах, не за-
трагивающих интересы не-
ограниченного круга лиц. 

– С какими нарушениями 
антимонопольного законода-
тельства чаще всего приходит-
ся сталкиваться в вашей рабо-
те?

– В 2015 году нами было 
рассмотрено 305 заявлений по 
признакам нарушения требо-
ваний Закона «О защите кон-
куренции» (в 2014 году – 377). 
По результатам рассмотрения 
заявлений возбуждено 62 дела 
(в 2014 году – 70). Если гово-
рить о составе правонаруше-
ний, то в большинстве это 
«злоупотребление доминиру-
ющим положением», «огра-
ничивающие конкуренцию 
акты и действия (бездействие) 
органов власти» и «недобро-
совестная конкуренция». Для 
устранения нарушений выда-

но 39 предписаний, а также 17 
предупреждений, позволяю-
щих добровольно прекратить 
нарушение без применения 
мер административной ответ-
ственности. К администра-
тивной ответственности при-
влекались должностные лица 
органов местного самоуправ-
ления, хозяйствующие субъ-
екты, в том числе относящи-
еся к субъектам естественных 
монополий. По вынесенным 
постановлениям взыскано 
штрафов на сумму свыше 6 
миллионов рублей. 

– Вы можете привести при-
меры злоупотребления домини-
рующим положением?

– В качестве примеров 
«громких» дел, имеющих 
большой общественный ре-
зонанс, можно привести дела 
в отношении ООО «Росгос-
страх» по фактам навязыва-
ния дополнительных условий 
договора при оформлении 
полиса ОСАГО, заключения 
договоров автострахования 
без предъявления диагности-
ческих карт, а также непра-

вильного расчёта страховой 
премии без учёта скидки «за 
безаварийную езду». По фак-
там злоупотребления доми-
нирующим положением были 
также наложены штрафные 
санкции на ЗАО «Торговый 
порт Благовещенск», ООО 
«Амурские коммунальные 
системы», ООО «Амурптице-
пром» и другие.

– Вы отметили в качестве 
нарушителей должностных лиц 
муниципальных органов вла-
сти. О каких нарушениях с их 
стороны идёт речь? 

– Речь идет о нарушениях 
статьи 15 Закона «О защите 
конкуренции», налагающей 
запрет на антиконкурентные 
акты и действия (бездействие) 
органов государственной вла-
сти и органов местного само-
управления. Факты наруше-
ний затронули следующие 
рынки: аренда недвижимого 
имущества, в том числе объ-
ектов тепло– и водоснабже-
ния; услуги по управлению 
многоквартирными домами и 
техническому обслуживанию, 
электроснабжение, строитель-
ный комплекс, рекламная 
деятельность, похоронные ус-
луги, деятельность поисковых 
аварийно-спасательных фор-
мирований; топографо-геоде-
зическая, картографическая и 
кадастровая деятельность. 

– В какой отрасли эконо-
мики чаще всего проявляется 
недобросовестная конкурен-
ция? 

– В Амурской области – 
это страхование и управление 
жилым фондом. Если же рас-
сматривать проблему в целом, 
то недобросовестной конку-
ренции могут быть подвер-
жены разные сегменты эко-
номики. Как пример – дело 
в отношении ООО «Инфо-
сервис» (служба заказа такси 
Maxim) по факту осуществле-
ния пассажирских перевозок 
с нарушением требований 
законодательства. Обществу 
было выдано предписание 
прекратить недобросовест-
ную конкуренцию путем обе-
спечения перевозок легковым 
такси лицами, имеющими на 
то соответствующее разреше-
ние. 

– Штрафные санкции за 
нарушения антимонопольного 
законодательства весьма вну-
шительные и исчисляются по-
рой десятками, а то и сотнями 
миллионов рублей. Недавний 

Руководитель Амурского УФАС Александр ДЕГОДЬЕВ:
«Проводимая реформа повысит 
эффективность работы ФАС и ослабит 
административное давление на бизнес»

Контроль за соблюдением рекламного зако-
нодательства и проведением госзакупок, состав-
ление реестра недобросовестных поставщиков, 
работа с нарушениями монополистов рынка, кон-
троль цен на топливо – эти и многие другие вопро-
сы закреплены за управлением Федеральной ан-
тимонопольной службы. Руководитель Амурского 
УФАС Александр Сергеевич Дегодьев рассказал 
об итогах деятельности за 2015 год и о дальней-
ших планах в работе управления. 

В Амурской области недобросовестная конкуренция  
чаще всего проявляется в сфере страхования 
и управления жилым фондом. Но ей могут быть 
подвержены разные сегменты экономики
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пример – «Росгосстрах»: 30 
миллионов рублей штрафа. Ча-
сто ли вам приходится отстаи-
вать свои позиции в судах?

– Практически каждое 
второе решение по делам о на-
рушениях антимонопольного 
законодательства обжалуется 
в судах разных инстанций. 
Действительно, если речь идёт 
о штрафных санкциях, то, 
как говорится, бьются до по-
следнего. Вместе с тем прак-
тика показывает единичные 
случаи оспаривания решений 
антимонопольного органа. 
В большинстве же случаев 
суды поддерживают нашу по-
зицию. Яркое подтверждение 
тому – постановление о нало-
жении 30-миллионного штра-
фа на «Росгосстрах» признано 
законным и Арбитражным 
судом Амурской области, и 
шестым Арбитражным апел-
ляционным судом. 

– Пристальное внимание со 
стороны правоохранительных 
органов и общественности к 
госзакупкам. Много ли жалоб 
поступает в ваше ведомство по 
этому направлению? И како-
вы основные нарушения в этой 
сфере?

– Закупочная деятель-
ность заказчиков ведется в 
соответствии с Федеральным 
законом от 05.04.2013 г. № 44-
ФЗ «О контрактной системе в 
сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципаль-
ных нужд» и Федеральным 
законом от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках отдельными 
видами юридических лиц». 

В рамках исполнения пол-
номочий по контролю в сфере 
закупок Амурским управле-
нием проверено 840 закупоч-
ных процедур. Установлено, 
что каждая третья из прове-
ренных закупок размещена с 
нарушением закона. Выявле-
но неэффективное расходова-
ние бюджетных средств при 
размещении 265 закупок. 

Для устранения наруше-
ний выдано 96 предписаний, 
95 из них исполнены. В от-
ношении должностных лиц 

заказчиков и контрактных 
управляющих, виновных в 
нарушениях законов, возбуж-
дено более 100 дел об адми-
нистративных правонаруше-
ниях, 76 должностных лиц 
привлечены к администра-
тивной ответственности. На 
виновных наложено свыше 
1,3 миллиона рублей штра-
фов. Четыре материала на-

правлены в правоохранитель-
ные органы для установления 
в действиях должностных лиц 
заказчиков состава уголовно-
го преступления.

По-прежнему наиболее 
уязвимыми для нарушений 
являются сфера строительства 
и ремонта, включая дорож-
ные, сфера здравоохранения 
и сфера содержания объектов 
жилищно-коммунального хо-
зяйства городских округов и 
поселений. 

– Как вы оцениваете за-
конодательство о контрактной 
системе? Требует ли оно усо-
вершенствования? 

– Нормы законодательства 
о контрактной системе дей-
ствительно небезупречны, и 
очевидно, что законодатель-
ство будет меняться, совер-
шенствоваться и максимально 
приближаться к тем целевым 
установкам, которые постав-
лены законодателем при их 
разработке. 

Но уже сегодня мы видим, 
что неукоснительное соблю-
дение требований законо-

дательства о закупках, мак-
симальная ясность, полнота 
информации, своевремен-
ность действий всех участни-
ков закупочного процесса по-
зволяют добиться наилучшего 
результата и избежать отмены 
закупки по предписанию ан-
тимонопольного органа и ад-
министративной ответствен-
ности за его нарушение. 

– Осуществляете ли вы 
контроль за расходованием 
бюджетных средств, направ-
ленных на строительство кос-
модрома «Восточный»? 

– С начала строительства 
космодрома «Восточный» гра-
достроительная деятельность 
генерального подрядчика 
ФГУП «Спецстройтехнологии» 
при Спецстрое России явля-
ется объектом пристального 
внимания правоохранитель-
ных и контролирующих орга-
нов. Одним из направлений 
контроля является проверка 
соблюдения требований за-
конодательства о контрактной 
системе при осуществлении за-
купок товаров, работ, услуг для 
нужд строительства космодро-
ма «Восточный». При прокура-
туре Амурской области созда-
на межведомственная рабочая 
группа по координации дея-
тельности правоохранительных 
и контролирующих органов 
по обеспечению законности 
при строительстве космодрома 
«Восточный», в которую вошли 
и специалисты нашего управ-
ления. В ходе проведенных 

совместных с правоохрани-
тельными органами провероч-
ных мероприятий в действиях 
субподрядных организаций, 
привлеченных ФГУП «Спец-
стройтехнологии» к строитель-
ству космодрома, выявлены 
нарушения требований Феде-
рального закона от 18.07.2011 № 
223-ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными вида-
ми юридических лиц». По фак-
там выявленных нарушений 
возбуждено административное 
производство. 

– Судя по информации, за-
явлений заказчиков о недобро-
совестных поставщиках нема-
ло. Если говорить о динамике, 
то как обстоят дела в Амурской 
области. Повлиял ли на этот 
процесс кризис? 

– Не только заказчики и 
закупочные комиссии нару-
шали в прошедшем году За-
кон о контрактной системе. 
Недобросовестно вели себя и 
участники закупок, уклоня-
ясь от заключения контракта, 
а также поставщики и подряд-
чики, нарушающие обязатель-
ные условия их исполнения. 
С требованием включить све-
дения об участниках закупок 
и исполнителях контрактов в 
реестр недобросовестных по-
ставщиков в Амурское управ-
ление в 2015 году обратились 
92 заявителя. В 53 случаях 
требования заказчиков были 
удовлетворены и сведения о 
недобросовестных поставщи-
ках включены в реестр. 

Есть факты о неоднократ-
ном внесении в реестр сведе-
ний об одном и том же по-
ставщике. Пример: крупный 
поставщик нефтепродуктов 
в Амурской области «Санго-
плюс» в реестр был включён 
шесть раз. 

Что касается динамики, 
то количество заявлений по 
сравнению с 2014 годом уве-
личилось в 1,2 раза. По итогам 
рассмотрения 74 заявлений, 
поступивших в 2014 году, в ре-
естр было внесено 17 сведений 
о нерадивых поставщиках. 
Повлиял ли на этот процесс 
кризис?.. Не исключено. 

– Злободневная тема для 
каждого из нас – цены на то-
пливо. Руководитель ФАС 
России Игорь Артемьев на 
пресс-конференции по итогам 
расширенного годового сове-
щания заверил, что антимоно-
польная служба не допустит 
повышения роста цен более 
чем на 1 – 2%. В этой связи 
на уровне регионов какие дей-
ствия будут или уже принима-
ются антимонопольными орга-
нами? 

– В целях контроля за со-
блюдением антимонопольного 
законодательства на топлив-
ных рынках нами осущест-
вляется еженедельный мони-
торинг оптовых и розничных 
цен на нефтепродукты. Дан-
ные по изменению розничных 
цен на нефтепродукты пред-
ставляют два хозяйствующих 
субъекта: ООО «РН– Восток-
нефтепродукт» и АО «ННК-

Амурнефтепродукт», зани-
мающий в Амурской области 
доминирующее положение на 
рынке услуг розничной реа-
лизации нефтепродуктов. 

Кроме того, мы осущест-
вляем постоянный контроль 
за исполнением «ННК-
Амурнефтепродукт» предпи-
сания ФАС России, в соот-
ветствии с которым общество 
обязано в предварительном 
порядке уведомлять антимо-
нопольный орган о повыше-
нии розничных цен на нефте-
продукты в Амурской области 
более чем на 5 процентов в 
сравнении с ценами, действу-
ющими на 90 дней ранее даты 
предполагаемого повышения. 

Анализ показывает, что 
«Амурнефтепродукт» соблю-
дает предписанные нормы, а 
причиной увеличения рознич-
ных цен является рост заку-
почных цен. Как было установ-
лено, основным поставщиком 
нефтепродуктов для «ННК-
Амурнефтепродукт» является 
ЗАО «Независимая нефтега-
зовая компания» (г. Москва). 
Для проведения проверки в 
отношении этой компании по 
обоснованности повышения 
оптовых цен на нефтепродук-
ты в ФАС России направлены 
соответствующие материалы. 

– Одно из направлений 
деятельности – контроль за 
соблюдением рекламного за-
конодательства. Много ли на-
рушений в этой области?

В 2015 году Амурским 
УФАС России возбуждено 
порядка 16 дел по признакам 
нарушения законодательства 
Российской Федерации о ре-
кламе, общая сумма штрафов 
составила более одного мил-
лиона рублей.

Одна треть от общего чис-
ла выявленных нарушений 
рекламного законодательства 
приходится на печатные из-
дания. Это такие наруше-
ния, как распространение 
рекламы медицинских услуг, 
на осуществление которых 
отсутствовала лицензия, от-
сутствие пометки «реклама», 
«на правах рекламы», разме-
щение в печатном издании, 
не являющемся специализи-
рованным для медицинских 
и фармацевтических работ-
ников, рекламы методов диа-
гностики и лечения. Также 
выявлены нарушения реклам-
ного законодательства в части 
распространения рекламы 
алкогольной продукции с ис-
пользованием технических 
средств стабильного терри-
ториального размещения, так 
называемых растяжек, банне-
ров. Не осталась без внима-
ния и реклама, содержащая 
сведения, не соответству-
ющие действительности, а 
также реклама, в которой от-
сутствует часть существенной 
информации. Стоит отметить, 
и это не может не радовать, 
что «рецидивных» правонару-
шений в этой сфере нами не 
зафиксировано. То есть дваж-
ды на одни и те же грабли ре-
кламодатели не наступают.

В рамках исполнения полномочий 
по контролю в сфере закупок 
Амурским управлением проверено 
840 закупочных процедур. 
Установлено, что каждая третья  
из проверенных закупок  
размещена с нарушением закона

«


