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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий доклад, подготовленный в соответствии с пунктом 10 части 2 статьи 23 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции», содержит комплексную характеристику важнейших аспектов российской политики по защите и развитию конкуренции и базируется:
на анализе объективных данных, которые доступны ФАС России и характеризуют состояние конкуренции в экономике страны и на отдельных товарных рынках;
на результатах комплекса мер, которые были осуществлены ФАС России по обеспечению соблюдения условий конкуренции на отдельных товарных рынках (при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства, при рассмотрении ходатайств о даче согласия на сделки хозяйствующих субъектов, влияющие на состояние концентрации на отдельных товарных рынках, при выработке мер государственного регулирования внешнеторговой деятельности);
предложениях, которые направлены на защиту и развитие конкуренции и были реализованы ФАС России в рамках разработки проектов нормативных правовых актов, подготовки докладов и иных документов, в инициативном порядке представленных в Правительство Российской Федерации и федеральные органы исполнительной власти.
1. Конкурентная среда и защита конкуренции в Российской Федерации

1.1. Значимые результаты защиты конкуренции в 2010 году и актуальные задачи защиты конкуренции в Российской Федерации
Развитие новых технологий, внедрение эффективных способов производства, повышение конкурентоспособности товаров, утверждение России в качестве современной мировой державы, достижение успехов в инновационной сфере возможны только в условиях благоприятной конкурентной среды. На пленарном заседании Петербургского международного экономического форума Президент Российской Федерации Дмитрий Медведев указал на такие важнейшие задачи государства, как создание честной конкурентной среды и обеспечение благоприятного делового климата, отметив: «…современную экономику невозможно построить сверху и по приказу. Сколько бы госкомпаний у нас ни было, модернизация будет проведена прежде всего силами частного бизнеса. И только при наличии конкуренции.»
.

Процессы модернизации экономики России, начавшиеся несколько лет назад, совпали с началом мирового финансового кризиса. Последствия экономического спада еще ощущались на протяжении всего 2010 года.

Рост цен на нефтепродукты, превышающий темпы инфляции, приводит к ограничению конкуренции и в ряде случаев препятствует предпринимательской деятельности. В 2010 году средние потребительские цены на дизельное топливо выросли на 34%, на бензин автомобильный марки А-76 - на 10%, марки Аи-92 – на 9 %, марки Аи-95 – на 8%
. Основной причиной изменения цен в мелкооптовом и розничном сегментах реализации нефтепродуктов является повышение цен в оптовом сегменте рынков нефтепродуктов. Отсутствие конкуренции на рынках нефтепродуктов требует реализации системных мер для стимулирования развития рынка моторных топлив, модернизации нефтеперерабатывающих мощностей и направленных на совершенствование государственного регулирования отрасли.
Председатель Правительства Российской Федерации Владимир Путин неоднократно подчеркивал важность и необходимость принятия мер «…по повышению прозрачности и предсказуемости ценообразования на топливном рынке», указывая: «…нам нужны механизмы, которые защитят потребителя… в том числе и развитие биржевой торговли, исключение необоснованных посредников… крупные бюджетные потребители тоже должны работать на бирже».
В целях реализации поручений Правительства Российской Федерации о повышении предсказуемости и объективности механизмов ценообразования на рынках нефтепродуктов Российской Федерации ФАС России разработала проекты федеральных законов «О рыночном ценообразовании на нефть и нефтепродукты в Российской Федерации» и «Об обороте нефти и нефтепродуктов в Российской Федерации». Принятие указанных законов позволит:

- сформировать эффективную и стабильную систему ценообразования на рынках нефти и нефтепродуктов, взаимоувязанную с мерами по развитию конкуренции;

- стабильно, бесперебойно и экономически эффективно удовлетворять внутренний спрос на нефть и продукты ее переработки (путем создания и развития рынков с высоким уровнем конкуренции и справедливыми принципами организации торговли).
На состоявшемся 9 февраля 2011 г. совещании по вопросу «Об итогах деятельности топливно-энергетического комплекса Российской Федерации в 2010 году и задачах на 2011 год» Председатель Правительства Российской Федерации Владимир Путин обратил внимание на необоснованный рост с конца 2010 года отпускных цен НПЗ на дизельное топливо (более 35%), положительно отозвался о принимаемых мерах по снижению цены и дал очередное поручение антимонопольной службе «…незамедлительно начать антимонопольное расследование по любым фактам необоснованного завышения цен на топливо». Владимир Путин поручил ФАС России вместе с Минэнерго России, при участии нефтяных компаний и ключевых потребителей нефтепродуктов рассмотреть целесообразность создания структуры для осуществления системного мониторинга ценовой ситуации на внутреннем рынке нефтепродуктов и прогнозирования ситуации на данном рынке.

В 2010 году Высший Арбитражный Суд Российской Федерации полностью поддержал позицию ФАС России в спорах с крупнейшими вертикально-интегрированными нефтяными компаниями, подтвердив законность решений антимонопольных органов по фактам установления и поддержания монопольных цен, дискриминации независимых трейдеров, изъятия товаров из обращения на рынках Российской Федерации. 
Как показала практика, мер антимонопольного реагирования по фактам конкретных злоупотреблений доминирующим положением на монополизированных рынках автомобильного топлива явно недостаточно для предупреждения дальнейших нарушений. По мнению ФАС России, в 2011 году необходимо установить поведенческие и структурные ограничения для функционирования данных рынков и выявить закономерность влияния цен мирового рынка на внутренние цены («формулу цены» для крупнооптового рынка). Требуется также установить требования к биржевым торгам нефтепродуктами, провести углубленный комплексный анализ оптовых и розничных рынков газомоторного топлива и выработать рекомендации по обеспечению конкуренции на рассматриваемых рынках. 
Так, проведение торгов, например, авиатопливом, на биржевой и электронной площадках в совокупности с другими мерами
 - значимый инструмент развития конкуренции на рынках авиатоплива и услуг по авиатопливообеспечению.
Расходы на авиатопливо являются ключевым фактором, влияющим на стоимость авиаперевозок. Даже сегодня при расширении парка современных экономичных воздушных судов доля затрат на авиаГСМ составляет в общих расходах 27- 30%
. Обеспечение транспортной доступности, удовлетворение потребности граждан в качественных транспортных услугах – первостепенная задача в Российской Федерации, особенно в тех ее регионах, где авиация – часто единственное средство транспортной коммуникации. Кроме того, географические особенности страны определяют приоритетную роль воздушного транспорта в развитии конкурентных преимуществ путем реализации транзитного потенциала.

Топливозаправочные комплексы аэропортов (ТЗК), как правило, совмещают функции по реализации авиатоплива с функциями по оказанию услуг по хранению и заправке авиатопливом. Такое совмещение часто приводит к дискриминационному поведению ТЗК, препятствует доступу авиационным и нефтяным компаниям к топливозаправочной инфраструктуре. Отсутствие конкуренции и ценовой состязательности при реализации авиатоплива приводит к формированию «монопольной» составляющей в цене на авиакеросин и, как следствие, росту цен на перевозки.

Действия, принимаемые ФАС России на рынке авиатоплива и услуг по авиатопливообеспечению, направлены на обеспечение недискриминационного доступа участников рынка (авиакомпаний и независимых поставщиков авиаГСМ) к услугам по хранению и заправке воздушных судов в аэропортах, а также создание альтернативных ТЗК в тех аэропортах, где это экономически целесообразно. В частности, в 2009 – 2010 годах антимонопольными органами рассмотрено около 70 дел в отношении юридических лиц, осуществляющих услуги по авиатопливообеспечению в аэропортах.

В результате деятельности ФАС России изменился неконкурентный рынок авиатоплива. Если ранее для данного рынка были характерны стремление нефтяных вертикально-интегрированных компаний к территориальному разделу рынка, неоптимальная транспортная логистика, привязка к аэропортам, навязывание комплексной услуги, то в 2010 году он превратился в федеральный рынок авиатоплива с конкурентными механизмами ценообразования
, правом недискриминационного доступа к услугам ТЗК, возможностью выбора альтернативного ТЗК. На рынке формируются условия для привлечения альтернативных топливно-заправочных компаний. Кроме того, авиакомпании получили право выбора маршрута, поставщиков авиатоплива и услуг авиатопливообеспечения, а в естественно-монопольных сегментах рынка гарантирован недискриминационный доступ к услугам аэропортов, включая ТЗК.

Федеральной антимонопольной службой были разработаны «Правила доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах» (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 22.06.2009 № 599), обязывающие операторов аэропорта:

· не допускать создания условий, ставящих в неравное положение одного потребителя по сравнению с другим;

· проводить в отношении потребителей единую ценовую (тарифную) политику;

· обеспечивать доступность информации о перечне услуг в аэропортах, порядке их выполнения, тарифах и сборах.

В целом документ направлен на повышение прозрачности отношений аэропортов и авиакомпаний, защищает интересы участников рынка (операторов аэропортов, авиаперевозчиков, ТЗК) и потребителей услуг (в т.ч. пассажиров)
. 

По поручению Правительства Российской Федерации ФАС России подготовлен и представлен на заседании Правительственной комиссии по транспорту и связи доклад по вопросу о механизмах обеспечения конкуренции в сфере воздушных перевозок.
В 2010 году сделан очередной серьезный шаг в обеспечении недискриминационного доступа потребителей и к услугам электросетевых организаций. 
С вступлением в силу постановления Правительства Российской Федерации от 24.09.2010 № 759 «О совершенствовании порядка технологического присоединения потребителей к электрическим сетям» (далее - Постановление № 759) изменена процедура технологического присоединения к электрическим сетям:

· упрощены требования к составу заявки на технологическое присоединение для субъектов малого и среднего предпринимательства;

· сетевая организация обязана направлять потребителю проект договора вместе с техническими условиями, являющимися неотъемлемой частью договора об осуществлении технологического присоединения и окончательной ценой технологического присоединения;

· установлены единые сроки направления сетевой организацией проекта договора и технических условий независимо от категории заявителя;

· на все категории заявителей распространены принципы об ответственности сетевых организаций за нарушение сроков исполнения договора, о распределении обязательств по выполнению мероприятий по технологическому присоединению, введенные постановлением Правительства Российской Федерации № 334;

· детализирована процедура технологического присоединения по индивидуальному проекту.
В Послании Федеральному Собранию Российской Федерации Президент Российской Федерации Дмитрий Медведев выразил общую озабоченность ростом цен на продовольствие, с сожалением признав, что это общемировая тенденция и отметив эффективность усилия по недопущению скачка инфляции.

В связи с засухой и неурожаем, вызванных в 2010 году аномальной жарой, в Российской Федерации на отдельные продовольственные товары отмечался резкий рост цен. На недопустимость спекулятивных проявлений указывали как Президент Российской Федерации Дмитрий Медведев, так и Председатель Правительства Российской Федерации Владимир Путин, который подчеркивал, что никто, никакая власть не может требовать от производителя работать себе в убыток, «…но спекулировать, используя монопольное положение, и тем самым провоцировать повышение цен недопустимо.»
. Федеральная антимонопольная служба получила поручение «…наладить постоянный мониторинг ценообразования на основные продовольственные товары и незамедлительно принимать меры в случае выявления фактов неправомерного повышения цен». Одновременно Владимир Путин отмечал результативность работы ФАС России, указывая на уже имеющиеся прецеденты жёсткого реагирования службы на безответственное поведение некоторых производителей и торговых сетей.

Определенные предпосылки для стабилизации ситуации связываются с вступившим в силу 1 февраля 2010 года Федеральным законом от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле), в разработке которого ФАС России приняла активное участие. Закон содержит ряд норм, направленных на совершенствование антимонопольного регулирования и развитие конкуренции на рынке услуг розничной торговли. На XXII съезде Ассоциации крестьянских (фермерских) хозяйств и сельскохозяйственных кооперативов России 2 марта 2011 года Председатель Правительства Российской Федерации Владимир Путин так обозначил основную цель законодателя: «…путь от производителя до потребителя должен быть максимально коротким. Мясо, молоко, овощи должны продаваться по доступным ценам, без накруток перекупщиков.».

Закон о торговле направлен на упорядочение отношений, связанных с организацией торговой деятельности на территории Российской Федерации, в целях:

· создания прозрачного и предсказуемого порядка осуществления торговой деятельности;

· устранения недобросовестных практик и давления на контрагентов со стороны торговых сетей и поставщиков;

· устранения излишних административных барьеров в торговле;

· поддержки малого и среднего бизнеса в сфере торговли и производства продовольственных товаров.

Однако к моменту принятия и вступления в силу Закона о торговле не предусматривалась ответственность за нарушение его требований. ФАС России разработала и внесла в Правительство Российской Федерации проект федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Сотрудники ФАС России приняли активное участие при рассмотрении законопроекта в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации.
Принятый 28 декабря 2010 Федеральный закон № 411-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской года Федерации об административных правонарушениях» установил административную ответственность за:

- нарушение антимонопольного законодательства при осуществлении торговой деятельности;

- нарушение требований Закона о торговле по предоставлению информации об условиях заключения договора поставки продовольственных товаров при осуществлении торговой деятельности;

- нарушение установленных Законом о торговле требований к условиям заключения договора поставки продовольственных товаров при осуществлении торговой деятельности;

- невыполнение в установленный срок предписания антимонопольного органа об отмене нормативных правовых актов либо о прекращении действий, противоречащих законодательству о государственном регулировании торговой деятельности, органов государственной власти и органов местного самоуправления.
Федеральная антимонопольная служба, считая, что из социально значимых рынков именно рынок продуктов питания - один из самых проблемных (наряду с рынками нефтепродуктов, лекарственных средств), проводит последовательную политику по предотвращению и пресечению ограничивающих конкуренцию действий со стороны хозяйствующих субъектов на данных рынках. Председатель Правительства Российской Федерации Владимир Путин на рабочих встречах с руководителем ФАС России Игорем Артемьевым отмечал вклад антимонопольной службы в деятельность по контролю цен на продовольственном рынке. В частности, на одной из встреч, 13 января 2011 года отмечалось, что ФАС России играет важную роль в создании благоприятной рыночной среды и что цены на услуги и товары должны быть рыночно обоснованными. «…У службы задача непростая, но очень благородная, направленная… и на создание нормальных рыночных условий функционирования экономики, и на то, чтобы граждане чувствовали результаты работы государства в сфере экономики, ощущали их прежде всего на своём кармане».

В 2010 году антимонопольная служба, благодаря вступившим в силу изменениям в законодательство, смогла на качественно новом уровне проводить работу по выявлению и предотвращению ценовых сговоров недобросовестных участников рынков. Последствием таких сговоров является рост цен/тарифов. «…государство осуждает такую практику, общество осуждает и мириться с этим невозможно
».

В 2010 году ФАС России раскрыла ценовой сговор на рынке страхования транспортных средств в отношение группы КРК, включающей в себя ЗАО «Компания розничного кредитования», ООО «КРК-Страхование» и ОАО Коммерческий банк «КРК», а также шести крупнейших страховых компаний:  ОАО «АльфаСтрахование», ОАО «СГ МСК», ООО «Росгосстрах», ООО «СГ «Адмирал», ООО «Группа Ренессанс Страхование», ОАО «Русская Страховая Компания». 

ФАС России установила, что между ЗАО «КРК» и страховщиками были заключены антиконкурентные соглашения, предусматривающие жесткую фиксацию страхового тарифа на уровне 9,99% по добровольному страхованию транспортных средств (КАСКО) на весь период действия кредитного договора и договора залога.  При заключении договора КАСКО на последующие годы страховая премия не изменялась, поскольку не учитывались, в том числе, износ машины и безаварийность вождения. Это являлось невыгодным условием для клиентов ЗАО «КРК» и заемщикам КБ «КРК» (ОАО) и, как следствие, приводило к удорожанию страховой услуги. За отказ заемщика от продления полиса на таких условиях полагался штраф в размере 2 тыс. евро. 

Основанием для возбуждения дела послужили многочисленные жалобы граждан на действия указанных финансовых организаций при осуществлении предоставления рассрочки, кредитования и страхования, а подтверждением картельному сговору на рынке страховых услуг послужила электронная переписка между страховщиками и банком, обнаруженная сотрудниками ФАС России в результате внеплановой проверки филиалов банка. Антимонопольная служба не только наказала участников сговора предписанием об устранении нарушений, но и наложила прецедентный крупномиллионный «оборотный штраф». В результате рассмотрения указанного дела антиконекурентные соглашения расторгнуты, договоры страхования заключаются клиентами ЗАО «КРК» и заемщиками КБ «КРК» (ОАО) в соответствии с правилами страхования и тарифными руководствами страховщиков.
Также в 2010 году ФАС России признала ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» нарушившей антимонопольное законодательство в части распространения недостоверной информации об оказании услуг по доверительному управлению ценными бумагами, вводившей в заблуждение в отношении потребительских свойств и качества оказания таких услуг. 
УК «Тройка Диалог» публично заявляла свои конкурентные преимущества  при оказании услуг по доверительному управлению ценными бумагами в части возможности участия клиента в выборе стратегии управления, уровня риска и доходности, обеспечения клиентов уникальной безупречной и оперативной отчетностью, в том числе на еженедельной основе, участия в доверительном управлении только УК «Тройка Диалог», а также в  адаптации портфелей клиентов к экономической ситуации на основе еженедельных решений инвестиционного комитета.

Под влиянием такой информации физические лица передали УК «Тройка Диалог» миллионы рублей в доверительное управление. Однако заявленные преимущества ЗАО УК не выполняла. Из-за сложившейся ситуации клиенты УК «Тройка Диалог» получили убытки во время кризиса, которые превысили уровень падения биржевых показателей. 

Таким образом, информация, публично заявленная компанией о своих преимуществах, вводила в заблуждение граждан. Подобное поведение на финансовом рынке создает неконкурентное преимущественное положение по отношению к добросовестным участникам рынка.

В связи с этим решение, принятое ФАС России в результате рассмотрения дела на рынке ценных бумаг, направлено на обеспечение добросовестного поведения на рынке ценных бумаг, которое позволит повысить доверие к услугам профессиональных участников рынка и обеспечить приток капитала в инвестиционную сферу.»
Успешно завершено расследование в отношении сотовых операторов ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон» о нарушении статьи 10 Закона о защите конкуренции: компании «большой тройки»
 признаны нарушившими требования антимонопольного закондательства в части установления, поддержания монопольно высоких цен на услуги связи в роуминге, в части навязывания абоненту невыгодного порядка расчетов (путем неинформирования надлежащим образом о фактическом изменении порядка). Предписание о снижении тарифов, об обязательном информировании абонентов исполнено, в результате чего тарифы на услуги связи в роуминге для российских абонентов на территории СНГ снижены на 150 - 400%, в среднем снижение составило: на голосовые услуги - в 1,5-2 раза, смс – в 2 раза, доступ к сети Интернет по GPRS – в 4 раза; по национальному роумингу на голосовые услуги – в 3-3,5 раза.);

введено информирование абонентов с целью предотвращения неплановых затрат абонентов;

сформированы такие условия обращения товара, в которых снижение тарифов может быть в кратчайшие сроки достигнуто для пользователей остальных государств – участников СНГ.
Дело о роуминге имеет значение для решения вопросов международной экономической интеграции, формирования роли ФАС России как инициатора процессов обеспечения справедливой конкуренции на международных рынках, а также практическом результате – реальном снижении тарифов для пользователей.

Необходимым инструментом рыночных взаимоотношений на страховом рынке являются соглашения страховщиков, которые могут заключаться в соответствии с законодательством Российской Федерации о страховании и обычаями делового оборота.
Так, страховые пулы - наиболее эффективная форма проведения страхования капиталоемких рисков на условиях сострахования или совместного перестрахования одновременно является и наиболее надежной формой совместного покрытия рисков, как для страховщиков, так и для страхователей. Страховые пулы являются неотъемлемой частью развитого страхового рынка. Однако, практика антимонопольного контроля показывает, что отдельные виды соглашений российских страховых организаций содержат признаки ограничения конкуренции. Кроме того, соглашения страховщиков о создании страхового (перестраховочного) пула на практике нередко используется для раздела страхового рынка и устранения конкурентов. Искажение целей создания пула, как соглашения по принятию крупных рисков на условиях долевой, солидарной либо субсидиарной ответственности участников, приводит к использованию этого инструмента страхового рынка как препятствия для входа конкурентов на рынок, в том числе при использовании в протекционистских целях органами государственной власти и органов местного самоуправления.

В целях установления конкурентных правил создания страховых пулов, создания возможности для дальнейшего развития страхового рынка, обеспечения потребителя услуг конкурентным продуктом, способным покрыть крупные риски и гарантировать выплаты при наступлении страхового случая, ФАС России при участии представителей страхового сообщества разработала проект постановления Правительства Российской Федерации «О случаях допустимости отдельных видов соглашений между страховщиками, работающими на одном и том же товарном рынке». Принятое Правительством Российской Федерации постановление от 05.07.2010 г. № 504 определяет случаи допустимости соглашений, которые приводят или могут привести к ограничению конкуренции, утверждает Общие исключения в отношении отдельных видов соглашений страховых организаций для получения покупателем преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам (выгодам) полученным хозяйствующими субъектами в результате соглашений.

Постановление Правительства Российской Федерации от 03.12.2010 г. № 968 «О внесении изменений в Общие исключения в отношении соглашений между кредитными и страховыми организациями» также разрабатывалось при участии ФАС России в целях распространения Общих исключений в отношении соглашений между кредитными и страховыми организациями (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 30.04.2009 № 386), на взаимодействие банков и страховщиков при страховании рисков заемщиков в рамках реализации программ ипотечного кредитования. Указанным постановлением исключена возможность признания допустимыми соглашений между банками и страховщиками, в результате которых заемщику предлагается застраховать предмет залога на весь период кредитования с выплатой страховой премии единовременно. Для предотвращения затягивания банками процедуры проверки документов, представленных страховыми организациями, установлено требование о том, что перечень сведений и документов банка должен быть «закрытым». Ограничены сроки проведения проверок (не более 60 рабочих дней) и сроки для направления ответа страховой компании о ее соответствии/не соответствии требованиям банка (не более 10 рабочих дней с момента принятия такого решения). К недопустимым условиям рассматриваемых соглашений отнесено установление банком для страховщика обязанности размещать денежные средства на депозитах и в ценные бумаги кредитной организации, поддерживать остатки средств на счетах и обороты средств по расчетным счетам в кредитной организации в определенном размере. Установлены единые правила взаимодействия и обеспечения соблюдения интересов всех сторон (банков, страховщиков, заемщиков) при предоставлении любых видов займов и кредитов, сопровождающихся страхованием тех или иных рисков. В результате применения положений рассматриваемого документа ожидаются качественные изменения в предлагаемых потребителю продуктах, в т.ч. по страхованию жизни. Это должно положительно отразиться на ценах страховых и банковских услуг.

В 2010 году с переходом на электронные торги удалось разрешить также ряд ключевых проблем, возникавших в связи с несовершенством действовавшей системы размещения государственного и муниципального заказа. Минимизированы риски сговора участников торгов, давления на «неугодных» участников со стороны конкурентов и организаторов (заказчиков) электронных торгов, т.к. при их проведении исключена возможность идентификации поставщиков до подведения ценовых итогов. Кроме того, на электронных площадках внедряются новые технологии, позволяющие осуществлять контроль за ходом торгов.

В соответствии с Национальным планом по борьбе с коррупцией, Правительство Российской Федерации должно «…предусмотреть разработку и финансирование мероприятий: по созданию и использованию инновационных технологий государственного управления и администрирования, повышающих объективность и обеспечивающих прозрачность управленческих процессов, в частности по осуществлению перехода на электронные торги в режиме онлайн при реализации имущества, подлежащего конфискации, конкурсной массы предприятий-банкротов и при закупках для государственных и муниципальных нужд;…»

Правительством Российской Федерации в 2009 г. принят ряд важнейших решений по масштабному переводу системы государственного и муниципального заказа на электронные аукционы на нескольких крупных общероссийских электронных площадках. ФАС России совместно с Минэкономразвития России разработана Глава 3.1 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ “О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд” (далее – Закон о размещении заказов). Новые нормы регламентировали процедуры проведения электронных аукционов.

Для полномасштабного перехода государственных и муниципальных заказчиков на открытые аукционы в электронной форме в 2010 году в законодательство о размещении заказов внесены изменения о проведении электронных аукционов: 

· с 1 января 2010 г. федеральными заказчиками (по перечню, установленному распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.12.2009 № 1996-р); 

· с 1 июля 2010 г. федеральными заказчиками (по всему аукционному перечню, установленному распоряжением Правительства Российской Федерации от 27.02.2008 № 236-р); 

· с 1 января 2011 г. региональными и муниципальными заказчиками (по всему аукционному перечню, установленному распоряжением Правительства Российской Федерации от 27.02.2008 № 236-р);

· с мая 2010 г. установлено право региональных и муниципальных заказчиков проводить электронные аукционы в соответствии с Главой 3.1 Закона о размещении заказов.

ФАС России совместно с Минэкономразвития России в конце 2009 года – начале 2010 года осуществили отбор электронных площадок в целях проведения открытых аукционов в электронной форме. В мае с пятью операторами подписаны соглашения о функционировании электронных площадок для проведения электронных аукционов. В соглашения включены регламенты, определяющие ключевые моменты проведения электронных аукционов, работы с ЭЦП, а также положения, закрепляющие организацию контроля за площадками. В октябре проведен технический аудит операторов на соответствие требованиям указанных регламентов, которые разрабатывались при активном участии ФАС России. 
Одно из значимых достижений законодательства о размещении заказов в 2010 году – создание развитого информационного обеспечения размещения заказов. Любой поставщик или иное заинтересованное лицо (общественный контроль) может отследить ход любой закупки с момента размещения объявления о предстоящих торгах и до завершения срока действия контракта. В свободном доступе находятся и сведения о процедурах обжалования действий заказчиков, о фактах недобросовестного исполнения обязательств поставщиками. Таким образом, Интернет-ресурсы стали главными источниками информации о государственных и муниципальных закупках в России. 

До 1 января 2011 года в российском сегменте сети «Интерне»т функционировало 83 сайта о закупках субъектов Российской Федерации и около 1500 сайтов муниципальных образований. Региональные и муниципальные сайты, а также сайты с реестрами контрактов были абсолютно разрозненны. Форматы предоставления данных, сведений о промежуточных результатах торгов и о выборе победителя практически на каждом ресурсе имели свои особенности. На многих сайтах не предусматривалась возможность поиска заказов, практиковалась замена сведений «задним числом», предусматривалась возможность удаления информации о заказе после определения победителя.

В 2010 году проводились подготовительные мероприятия по введению в эксплуатацию с 1 января 2011 года единого общероссийского портала для размещения информации о размещении заказов (далее – Портал). ФАС России совместно с Минэкономразвития России разработали законопроект, предусматривающий внесение в Закон о размещении заказов необходимых изменений, а также регламенты работы Портала, спецификации его подсистем, технические требования (в т.ч. подсистемы электронной подачи жалоб). Перед разработчиками информационного ресурса ставились следующие цели:

· уход от разрозненных и многочисленных региональных и муниципальных квази-сайтов;

· повышение прозрачности торгов;

· расширение возможностей для участия в торгах широкого круга хозяйствующих субъектов;

· создание единого аналитического ресурса госзакупок (анализ цен, условий поставок);

· определение единого формата поиска для всех предпринимателей;

· обеспечение доступа к информации о закупках и создание рабочего места для каждого государственного и муниципального заказчика;

· обеспечение достаточного контроля за размещаемой информацией со стороны контролирующих органов.

С 1 января 2011 на всей территории Российской Федерации заказчики обязаны размещать информацию о закупках на Портале, а о заключенных по итогам проведения торгов, запросом котировок контрактов – в объединенном с Порталом Едином реестре государственных и муниципальных контрактов.

Переход на электронные аукционы – это не только эффективный отбор контрагентов посредством использования современных информационно-коммуникационных технологий, но и качественно новый уровень организации всего закупочного процесса. Изменился весь порядок работы как заказчиков и поставщиков, так и контролирующих органов, судебных и других органов. Кроме того, переход на электронные аукционы способствует формированию единого экономического пространства и позволяет обеспечить предпринимателям равный доступ к госзаказу. Внедрение информационных технологий на всей территории страны ведет к снижению коррупционных проявлений и является эффективным методом борьбы со сговорами на торгах.

В развитие положений Закона о защите конкуренции Федеральной антимонопольной службой издан приказ от 10.02.2010 № 67, которым установлен единый порядок проведения торгов на передачу прав владения и (или) пользования в отношении государственного и муниципального имущества. Приказ, вступивший в силу 7 марта 2010 года, устанавливает исчерпывающий перечень случаев проведения торгов в форме конкурса. В большинстве случаев торги проводятся в форме аукциона. Документом установлен запрет на предъявление заказчиками непредусмотренных законодательством требований к участникам торгов, определен исчерпывающий перечень оснований отказа в допуске к участию в торгах, прописаны механизмы защиты организатора торгов от недобросовестных предпринимателей (финансовое обеспечение).
Произведены разработка и запуск в эксплуатацию официального сайта для размещения информации о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции torgi.gov.ru, запущена круглосуточная служба поддержки сайта, обеспечено издание необходимых нормативных актов (приказ ФАС России от 14 июля 2010 года №400, Постановление Правительства от 28 сентября 2010 года №767). 

С 01 января 2011 года размещение информации на едином сайте является обязательным для торгов на аренду как федерального имущество, так и имущества субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. Внедрение единого сайта повышает прозрачность торгов, расширяет возможность для участия в торгах широкого круга хозяйствующих субъектов и обеспечивает контроль за размещаемой информацией со стороны контролирующих органов.

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 15.06.2010 № 982-р утвержден план мероприятий по совершенствованию контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизации предоставления государственных услуг в градостроительной деятельности.

Результаты, полученные при осуществлении мониторинга ФАС России за исполнением органами власти субъектов Российской Федерации, а также органами местного самоуправления полномочий по предоставлению земельных участков, выдаче разрешения на строительство и осуществления иных видов деятельности для целей реализации инвестиционных проектов, доложены Правительству Российской Федерации. По итогам их рассмотрения принято решение о введении системы административного обжалования в сфере строительства и земельных отношений на базе Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции, Закон № 135-ФЗ) с возложением функции контроля на ФАС России. Подготовленный законопроект согласован с Минрегионом России и Минэкономразвития России без замечаний, ведется дальнейшая работа по реализации решения.
Государственное регулирование нередко приводит к созданию административных барьеров на товарных рынках и, как следствие, к нарушению гарантированных Конституцией Российской Федерации принципов свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств, поддержки конкуренции, свободы экономической деятельности. Основными задачами антимонопольных органов в Российской Федерации являются предупреждение и пресечение антиконкурентного вмешательства органов власти в функционирование рынков и эффективная защита предпринимательства. Правовым инструментом в борьбе с административными барьерами в деятельности антимонопольных органов является Закон о защите конкуренции.

В 2010 году существенно возросло количество дел, возбужденных за нарушение антимонопольного законодательства. По сравнению, например, с 2008 г. число таких дел увеличилось в 1.7 раза и составило 11 438 дел, причем больше половины всех дел по-прежнему возбуждается по инициативе самих антимонопольных органов. Так дела в отношении органов власти возбуждались в 2 раза чаще, а количество дел по злоупотреблению доминирующим положением на товарном рынке увеличилось более чем в полтора раза. Примерно половина всех дел о признаках нарушения антимонопольного законодательства в Российской Федерации традиционно приходится именно на долю органов государственной власти и местного самоуправления (статьи 15, 16, 17, 17.1, 18, 19-21 Закона о защите конкуренции).

Нарушение антимонопольного законодательства органами государственной власти и местного самоуправления считается одним из серьезных нарушений, поскольку зачастую сопряжено с ненадлежащим осуществлением контрольно-надзорных и разрешительных функций в отношении участников рынка и (или) потенциальных участников.

В соответствии с Планом мероприятий по реалитзации Программы развития конкуренции в Российмской Федерацйии на 2009-2015 годы, утвержденным распоряжением правительства Российской Федерации от 19.05.2009 № 691-р (в редакции от 17.12.2010 № 2295-р), ФАС России разработан в 2010 г. ряд Правил недискриминационного доступа к услугам и инфраструктуре субъектов естественных монополий:

Правила недискриминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий по транспортировке нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам в Российской Федерации (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 29.03.2011 № 218);
· Правила недискриминационного доступа к услугам общедоступной почтовой связи;

· Правила недискриминационного доступа к услугам по использованию инфраструктуры внутренних водных путей;

· Правила недискриминационного доступа к услугам морских, речных портов и транспортных терминалов;

· внесение изменений в Правила недискриминационного доступа перевозчиков к инфраструктуре железнодорожного транспорта общего пользования.
Кроме того, ФАС России разработаны:
· Правила недискриминационного доступа к услугам общедоступной электросвязи и к инфраструктуре электросвязи;
· Правила недискриминационного доступа к магистральным газопроводам в Российской Федерации;

· Правила недискриминационного доступа к газораспределительным сетям в Российской Федерации;

· Правила недискриминационного доступа российских потребителей к апатитовому концентрату; 

· Положение о порядке и условиях реализации АК «АЛРОСА» (ЗАО) алмазного сырья (должно исключить дискриминационный подход к покупателям алмазного сырья и обеспечить им равные условия доступа к алмазному сырью).
Кроме того, требуют разрешения ситуации, когда грузополучатели не имеют возможности осуществить выгрузку инертных материалов собственными силами (что предусмотрено действующим законодательством) и вынуждены заключать договоры погрузки-выгрузки данных грузов с иными хозяйствующими субъектами

В 2011 году ФАС России намерена продолжить деятельность по устранению барьеров и реализации дополнительных мер по развитию конкуренции на рынке платежей. Как показывает правоприменительная практика антимонопольных органов, главными проблемами на данном рынке являются ограничение выбора потребителями кредитных организаций для уплаты и получения денежных средств. Кроме того будет продолжена работа, направленная на обеспечение добросовестной конкуренции на рынке финансовых услуг путем введения минимальных стандартов оказания финансовых услуг, раскрывающих содержание и условия их предоставления.

Необходимо также разработать и в установленном порядке внести в Правительство Российской Федерации проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» в целях установления рыночных конкурентных условий в этом секторе экономики.
В 2011 году ФАС России намерена подготовить предложения по развитию конкуренции на фармацевтическом рынке, в том числе на оптовом рынке лекарственных средств в части совершенствования законодательной базы фармацевтической отрасли. На данных рынках необходимо снижать административные барьеры и совершенствовать нормативные правовые акты, регулирующие порядок ценообразования на лекарственные средства, государственные закупки лекарственных средств.

В 2011 году также планируется реализовать следующие мероприятия:

· подготовить предложения для включения в проект постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по отдельным вопросам практики применения Федерального закона «О рекламе».

· завершить работу над третьим антимонопольным пакетом, проектом Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции», Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и Уголовный кодекс Российской Федерации». 

· вывести ФАС России в число лидеров рейтинга федеральных органов исполнительной власти по результатам их оценки Общественной Палатой;
· разработать Методику определения ущерба, нанесенного в результате нарушения антимонопольного законодательства органами власти; 

· сформировать единую правоприменительную практику антимонопольных органов при рассмотрении обращений хозяйствующих субъектов, связанных с предоставлением государственных и муниципальных услуг; 

· подготовить и подписать правовые акты о взаимодействии антимонопольных органов с органами внутренних дел и Следственным комитетом Российской Федерации;

· обеспечить принятие федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства»; 

· ввести процедуры административного обжалования действий органов исполнительной власти Российской Федерации, органов местного самоуправления, связанных с нарушением порядка осуществления указанными органами полномочий в области строительства и земельных отношений;

· способствовать принятию Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О государственном оборонном заказе». В составе законопроекта присутствует статья «Антимонопольные требования в сфере оборонного заказа», разработанная ФАС России. Антимонопольный орган должен получить необходимый инструмент для оперативного выявления и пресечения нарушений антимонопольного законодательства в сфере государственного оборонного заказа; 

· разработать документы, необходимые для реализации Соглашения о единых принципах и правилах конкуренции в Таможенном Союзе;

· обеспечить успешное прохождение первого раунда рассмотрения Обзора по антимонопольной политике в России и подготовку ко второму раунду в рамках процесса вступления Российской Федерации в Организацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР);
· способствовать принятию федерального закона «О закупках товаров, работ, услуг государственными корпорациями, субъектами естественных монополий, организациями коммунального комплекса».
Одной из важнейших причин низкой эффективности мер по предупреждению повторных нарушений антимонопольного законодательства является пассивная позиция ключевых министерств Правительства России по разработке комплексов мероприятий по развитию конкуренции в подведомственных секторах экономики страны. 

Из предусмотренных в первоначальном варианте Программы развития конкуренции в Российской Федерации 19-ти докладов в Правительство России с предложением таких мероприятий в срок были подготовлены 9 докладов, в т.ч. по разработке мер по развитию конкуренции:

на рынках нефтепродуктов;

в сфере авиатопливообеспечения;

в сфере розничной торговли;

на агропродовольственных рынках;

на строительном рынке;

в сфере железнодорожного транспорта;

на рынке минеральных удобрений;

на рынке фармацевтической и медицинской продукции;

в сфере легкой промышленности.

В связи с тем, что отдельные доклады не содержали исчерпывающего перечня мер по развитию конкуренции, они были направлены на доработку в соответствующие профильные федеральные органы исполнительной власти.

Из докладов, предусмотренных исходной редакцией Программы развития конкуренции (распоряжение Правительства Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р), только по трем не были перенесены сроки их представления (на рынках нефтепродуктов; в сфере авиатопливообеспечения; в сфере розничной торговли).

По остальным докладам распоряжением Правительства России от 17 ноября 2010 года № 2295-р сроки представления перенесены на период 2011 – 2012 гг. 
Задержка с разработкой и осуществлением отраслевых и секторальных программ демонополизации является одним из факторов, которые обусловливают высокий уровень рецидива в нарушении антимонопольного законодательства, а также прирост обращений хозяйствующих субъектов и физических лиц о нарушении их прав в результате злоупотребления доминирующим положением субъектами естественных монополий. 

В ФАС России и в её территориальные органы в 2010 году в сравнении с 2009 годом обратилось на 38% больше граждан и юридических лиц с заявлениями (жалобами) о нарушении антимонопольного законодательства. Тенденция к росту количества жалоб на нарушение антимонопольного законодательства характерна для всех сфер экономики и рынков, которые нуждаются в активной политике по развитию конкуренции, например: 

электро- и теплоэнергетика (рост количества жалоб за год на 20%, всего 30 процентов от всех жалоб приходится на этот сектор экономики);

железнодорожный транспорт (рост количества жалоб за год на 56%);

связь (рост количества жалоб за год на 12%);

жилищно-коммунальное хозяйство (рост количества жалоб за год на 64%);

строительный комплекс (рост количества жалоб за год на 40%).

Недостаток структурных мер по развитию конкуренции, непоследовательность государственных усилий по снижению барьеров входа на важнейшие федеральные рынки, поощрению конкуренции в секторах экономики, находящихся под влиянием крупнейших субъектов естественных монополий, не позволяют ликвидировать причины нарушений антимонопольного законодательства. 
Рост количества жалоб, числа выявленных нарушений, привлеченных к административной ответственности должностных лиц хозяйствующих субъектов – нарушителей свидетельствуют о крайней необходимости активной государственной политики по развитию конкуренции в ключевых секторах российской экономики.

1.2. Региональные аспекты конкурентной политики
Учитывая значимость регионального аспекта конкурентной политики, одной из важнейших задач, поставленных в Программе развития конкуренции в Российской Федерации, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р, (далее – Программа), является разработка региональных программ развития конкуренции (далее – региональные программы).
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 г. № 2295-р (далее – Распоряжение) внесены изменения как в саму Программу, так и План мероприятий по ее реализации. В частности, продлен срок реализации Программы до 2015 года, определен четкий механизм контроля за ее исполнением. 

В 2010 г. во всех субъектах Российской Федерации завершена при непосредственном участии территориальных органов ФАС России (далее – УФАС России) разработка региональных программ. Отраслевые разделы региональных программ подготовлены с использованием материалов исследованных УФАС России товарных рынков. Окончательный рейтинг утвержденных региональных программ (по данным Минэкономразвития России) представлен в таблице 1.1.
Как видно из таблицы 1.1, почти половина программ (46%) имеет высокое и хорошее качество, порядка 1/3 – удовлетворительное. Качество 16% программ оценено как неудовлетворительное и около 3% - крайне низкое.

Основными замечаниями Минэкономразвития России к утвержденным региональным программам являются: отсутствие конкретных мероприятий, решение которых способно оказать существенное влияние на конкуренцию на региональных рынках; сложность оценки эффективности реализации региональных программ и степени достижения заявленных в ней целей посредством предлагаемых в региональных программах показателей. 

В рамках реализации распоряжения Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 г. № 2295-р Минэкономразвития России проведен анализ информации, предоставленной органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации о реализации региональных программ.
Анализ полученных от регионов отчетов свидетельствует о том, что в основном мероприятия, реализованные в 2010 году в рамках региональных программ, направлены на финансовую поддержку малого и среднего предпринимательства, создание и утверждение административных регламентов оказания государственных и муниципальных услуг, повышение информационной прозрачности деятельности государственных и муниципальных органов власти, внедрение электронных торгов, развитие инфраструктуры. 
При этом органы государственной власти субъектов зачастую не рассматривают в качестве перспективных для развития конкуренции ряд проблемных региональных рынков и сфер (рынок услуг здравоохранения, коммунальных услуг, услуг образования, строительный рынок и др.), где конкуренция могла бы существенно снизить стоимость товаров и услуг, а также повысить их качество и доступность. 

В качестве положительных аспектов отмечаются: 
· в сфере агропромышленного комплекса - активность региональных и муниципальных органов власти в проведении ярмарок в целях создания условий и возможностей для реализации товара для большего количества предпринимателей малого и среднего бизнеса;
· в сфере жилищно-коммунального хозяйства - проведение обучающих семинаров и круглых столов для специалистов, отвечающих за управление и содержание многоквартирньтх домов и оказание коммунальных услуг, по обсуждению актуальных вопросов управления многоквартирными домами и др.; размещение на официальных сайтах информации о деятельности действующих в регионах управляющих компаний и ТСЖ в целях информирования граждан;
· в сфере упрощения взаимодействия предпринимателей с органами власти - повышение количества многофункциональных центров в муниципальных образованиях субъектов Российской Федерации и расширение перечня услуг, оказываемых в рамках «одного окна»;
· в сфере строительства - разработка и утверждение в муниципальных образованиях российских регионов схем территориального планирования и опубликование их на официальных сайтах.
В целях обеспечения взаимодействия и координации деятельности федеральных органов исполнительной власти по реализации Программы приказом ФАС России от 31.01.2011 № 43 (далее – Приказ № 43) утвержден План мероприятий ФАС России на 2011-2012 годы по реализации Программы. 

ФАС России на постоянной основе осуществляется мониторинг участия территориальных органов в реализации региональных программ. В соответствии с Приказом № 43 такая информация ежеквартально представляется территориальными органами в ФАС России. 
Полученная информация в разрезе федеральных округов представлена с таблице 1.2. 
Проведенный ФАС России анализ представленной территориальными органами информации об их участии в реализации региональных программ выявил следующее.

В общем количестве мероприятий, которыми предусмотрено участие территориальных органов ФАС России (в качестве ответственного исполнителя или соисполнителя) в реализации региональных программ, около 45% приходится на проведение анализа и мониторинга товарных рынков и выработку мер, направленных на развитие конкуренции; порядка 20% – на проведение контрольных мероприятий, направленных на снижение административных барьеров для ведения бизнеса; по 17-19%% - на согласование проектов актов и действующих нормативных актов на соответствие антимонопольному законодательству и адвокатирование конкуренции, менее 1% - на проведение оценки эффективности программных мероприятий.

Таблица 1.1.
Окончательный рейтинг региональных программ
	Оценка
	Субъект Российской Федерации

	Высокое качество программного документа

(7 1 – 100 баллов)
	Белгородская область 

Вологодская область

Иркутская область 
Калининградская область 
Калужская область 
Карачаево-Черкесская Республика 
Кировская область 
Липецкая область 
Москва 
Мурманская область 
Орловская область 
Пензенская область 
Приморский край 
Ростовская область 
Ставропольский край 
Томская область 
Тюменская область 
Ульяновская область 
Хабаровский край 

	Хорошее качество программного документа

(51 – 70 баллов)
	Брянская область 
Волгоградская область 
Воронежская область 
Забайкальский край 
Республика Карелия 
Кемеровская область 
Курская область 
Ленинградская область 
Магаданская область 
Республика Марий Эл 
Республика Мордовия 
Омская область 
Пермский край 
Санкт-Петербург 
Сахалинская область 
Республика Северная Осетия-Алания 
Челябинская область 
Чувашская Республика 
Ярославская область 

	Удовлетво-рительное качество программного документа

(35 – 50 баллов)
	Республика Адыгея 
Республика Алтай 
 Алтайский край 
Амурская область 
Астраханская область 
Республика Бурятия 
Еврейская автономная область 
Ивановская область 
Кабардино-Балкарская Республика 
Камчатский край 
Республика Коми 
Краснодарский край 
Красноярский край 
Московская область 
Нижегородская область 
Новосибирская область 
Оренбургская область 
Псковская область 
Республика Саха (Якутия) 
Республика Татарстан 
Республика Тыва 
Республика Хакасия 
Рязанская область 
Самарская область 
Свердловская область 

Тверская область 
Тульская область 
Ханты-Мансийский автономный округ 
Чеченская республика

	Неудовлетво-рительное качество программного документа

(15 – 34 балов)
	Архангельская область 
Республика Башкортостан 
Владимирская область 
Республика Дагестан 
Республика Калмыкия 
Костромская область 
Курганская область 
Ненецкий автономный округ 
Саратовская область 
Смоленская область 
Удмуртская Республика 
Чукотский автономный округ 
Ямало-Ненецкий автономный округ 

	Крайне низкое качество программного документа

(0 – 14 баллов)
	Республика Ингушетия

Новгородская область

Тамбовская область


Таблица 1.2.
Данные об участии УФАС России в реализации региональных программ развития конкуренции в 2010 году

	Федеральный округ
	Проведение анализа товарных рынков, разработка мер по развитию конкуренции
	Проведение контрольных мероприятий
	Проведение мониторинга товарных рынков
	Согласование проектов и анализ действующих нормативных актов на 

соответствие антимонопольному законодательству
	Адвокатирование 

конкуренции
	Оценка эффективности программных мероприятий

	Центральный федеральный округ
	23,8%
	16,7%
	19%
	16,7%
	23,8%
	–

	Северо-Западный федеральный округ
	20%
	14,3%
	17,1%
	25,7%
	22,9%
	–

	Южный федеральный округ
	25%
	19%
	31%
	19%
	6%
	–

	Северо-Кавказский федеральный округ
	20%
	27%
	20%
	7%
	27%
	–

	Приволжский федеральный округ
	25,7%
	22,9%
	14,3%
	14,3%
	20%
	2,8%

	Уральский

 федеральный округ
	15,8%
	26,3%
	26,3%
	15,8%
	15,8%
	–

	Сибирский федеральный округ
	20%
	25%
	22,5%
	17,5%
	15%
	–

	Дальневосточный федеральный округ
	31,6%
	15,8%
	26,3%
	15,8%
	10,5%
	–

	Всего

по Российской Федерации 
	22,6%
	20,4%
	20,8%
	17,2%
	18,6%
	0,4%


Соотношение данных направлений деятельности существенно отличается по федеральным округам, что наглядно видно из вышеприведенной таблицы. Так, если на долю мероприятий по адвокатированию конкуренции приходится в Южном федеральном округе лишь 6%, то в соседнем Северо-Кавказском округе – 27%, что почти на 10% выше среднего показателя.

Существенный объем работы, связанной с проведением анализа и мониторинга товарных рынков и выработкой мер, направленных на развитие конкуренции, отмечается по Дальневосточному федеральному округу, где на долю таких мероприятий приходится почти 60% от общего количества запланированных.. В определенной степени, это обусловлено исполнением с участием территориальных органов поручений Правительства Российской Федерации, данных по результатам проведенных в 2010 г. выездных совещаний в гг. Владивостоке,  Хабаровске, Южно-Сахалинске, в том числе по вопросу развития конкуренции в целях создания благоприятной среды для малого и среднего предпринимательства. Преобладающим является данное направление и по Южному федеральному округу (56%).
Неотъемлемой частью региональной программы является план мероприятий по ее реализации (далее – План мероприятий).Недостатком ряда региональных программ является отсутствие адекватного отражения предлагаемых мер, направленных на развитие конкуренции, в Планах мероприятий. Не во всех региональных программах Планы мероприятий предусматривают применение такого важного инструмента конкурентной политики, как адвокатирование конкуренции, который широко используется антимонопольными органами на практике.

В ряде утвержденных региональных программ не предусмотрено участие УФАС России в их реализации ни по одному из пунктов Плана мероприятий.

В большинстве случаев, формально не являясь ответственными исполнителями (соисполнителями) соответствующих мероприятий, УФАС России фактически участвуют в выполнении региональных программ.

Так, большая работа проводится УФАС России по снятию и предупреждению административных барьеров для ведения бизнеса, адвокатированию конкуренции, проведению анализа и мониторинга товарных рынков.

Одним из таких примеров является деятельность Нижегородского УФАС России, направленная на развитие конкуренции в регионе.

Нижегородское УФАС России, формально не являясь исполнителем региональной программы, принимало активное участие в ее разработке. В настоящее время фактически осуществляет мероприятия, направленные на обеспечение выполнение региональной прогрыммы в рамках заключенного 17.05.2010 между правительством Нижегородской области и Федеральной антимонопольной службой Соглашения о взаимодействии. Предмет Соглашения - организация взаимодействия Сторон путем осуществления мероприятий и согласованных действий, направленных на защиту конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков, реализацию программы развития конкуренции в Нижегородской области, а также на соблюдение антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, законодательства, регулирующего деятельность субъектов естественных монополий. Реализацию Соглашения со стороны Федеральной антимонопольной службы осуществляет Нижегородское УФАС России.

В рамках реализации Соглашения Нижегородским УФАС России подготовлен и направлен на согласование губернатору Нижегородской области - председателю Правительства Нижегородской области Шанцеву В.П. план мероприятий по выполнению Соглашения, который фактически представляет собой план действия Нижегородского УФАС России по реализации региональной программы. Так, с 15.09.2010 в рамках работы по адвокатированию конкуренции, а также в связи с ростом цен на социально-значимые товары первой необходимости в Управлении начала работу «горячая линия» по приему устных обращений граждан. Всего за период работы линии по настоящее время поступило более 800 обращений граждан. 

Материалы «горячей линии» направляются в прокуратуру Нижегородской области для возможных мер прокурорского реагирования и сбора информации от хозяйствующих субъектов по согласованной форме (поставщики, отпускные цены, размер торговой наценки). По результатам совместной проверки Управлением возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства (установление монопольно высокой цены на гречневую крупу, муку и хлеб).

Данные мониторинга розничных цен на социально-значимые продовольственные товары и иная информация Управление оперативно представляет в правительство Нижегородской области, министерство сельского хозяйства Нижегородской области.

В целях профилактики нарушений антимонопольного законодательства Нижегородское УФАС России на регулярной основе в 2010 году принимало участие в семинарах по оказанию методической помощи главам местного самоуправления и администраций городских и сельских поселений области. 

Согласно критериям Минрегиона России, города Павлово и Заволжье отнесены к моногородам с высокой степенью влияния ранее имевшего место финансового кризиса. В адрес министерства экономики Нижегородской области и глав местного самоуправления г. Павлово и г. Заволжье Нижегородским УФАС России инициативно направлены письма с предложением рассмотреть возможность интеграции в областную целевую программу «Развитие конкуренции на территории Нижегородской области на 2010-2012г.г.» положений программы «Развитие малого и среднего предпринимательства муниципального образования г.Заволжья на 2010-2012г.г.» и целевой программы «Поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства муниципального образования г.Павлово на 2010-2015г.г.», утвержденные Думой г. Заволжья  и Городской думой г.Павлово. В рамках реализации данных программ совместно с администрациями г. Заволжья, г. Павлово и Нижегородским УФАС России проведена значительная консультативно-методическая работа по поддержанию и развитию конкурентной среды в процессе диверсификации экономики  и снятия социальной напряженности в г. Заволжье и г. Павлово.

Помимо Соглашения о взаимодействии с Правительством Нижегородской области, ФАС России заключены аналогичные соглашения с Правительством Республики Дагестан, Правительством Республики Калмыкия, Администрацией Псковской области, Правительством Республики Алтай, Правительством Архангельской области, Администрацией Тверской области, Коллегией Администрации Кемеровской области, Правительством Вологодской области, Правительством Москвы, Правительством Республики Саха (Якутия) и Правительством Республики Северная Осетия-Алания.

В числе мероприятий региональных программ, предусматривающих участие УФАС России, следует отметить следующие.

Программа развития конкуренции Алтайского края. Мероприятие «Осуществление постоянного мониторинга состояния рынков сельскохозяйственной продукции с целью пресечения антиконкурентных действий со стороны их участников» 

В целях повышения эффективности мониторинга цен 16.09.2010 с органами исполнительной власти Алтайского края (Управление Алтайского края по развитию предпринимательства и рыночной инфраструктуры; Главным управлением сельского хозяйства Алтайского края; Управлением пищевой и перерабатывающей промышленности Алтайского края), территориальным органом Росстата, УФАС России по Алтайскому краю подписано Соглашение о взаимодействии по обеспечению ценовой доступности социально значимых продовольственных товаров первой необходимости. Информация о результатах мониторинга и выявленных нарушениях регулярно направляется губернатору Алтайского края, главному федеральному инспектору в Алтайском крае, в Прокуратуру Алтайского края.

Программа развития конкуренции Республики Башкортостан. Раздел «Региональная конкурентная политика», пункт 7.2.16. «Реализация программы «Энергосбережение на 2008-2012 годы», повышение энергетической эффективности экономики Республики Башкортостан.

В рамках деятельности Экспертного совета по естественным монополиям при УФАС России по Республике Башкортостан, на котором обсуждались вопросы по реализации положений Федерального закона “Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации” от 23.11.2009 № 261-ФЗ., принято решение о том, что для предупреждения возможных нарушений в части злоупотребления доминирующим положением участниками рынка систем и приборов учета ресурсов необходим мониторинг данного рынка и обеспечение информирования населения.

Программа развития конкуренции Воронежской области. Раздел «Разработка и внесение предложений по совершенствованию механизма предоставления государственной поддержки, стимулирующего предприятия потребительской кооперации к увеличению объемов заготовительной деятельности сельскохозяйственного сырья у граждан, ведущих личное подсобной хозяйство»


Воронежским УФАС России подготовлены рекомендации администрации области о порядке предоставления государственных и муниципальных услуг.

Программа развития конкуренции Калининградской области. Раздел «Сокращение административных барьеров, которые препятствуют и усложняют начало и ведение предпринимательской деятельности»

УФАС по Калининградской области проведена проверка соблюдения антимонопольного законодательства государственными учреждениями ветеринарии, подведомственными органам власти Калининградской области. По результатам проверки возбуждено дело в отношении ГУ ветеринарии Калининградской области "Областная станция по борьбе с болезнями животных" по признакам нарушения п. 2 ч.1 ст. 15 Федерального закона «О защите конкуренции». 
В настоящее время проводится анализ практики лицензирования медицинской деятельности с целью выявления признаков нарушения запрета на необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами.

Программа развития конкуренции Камчатской области. Раздел «Рыбохозяйственный комплекс», мероприятие «Устранение административных барьеров, связанных с дублированием полномочий органов, осуществляющих контроль и надзор в сфере производства и оборота рыбной продукции, в том числе проведение проверок»

Проведена плановая проверка Северо-Восточного территориального агентства по рыболовству на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства при организации и проведении конкурсов на заключение договоров на право пользования рыбопромысловыми участками для промышленного рыболовства и рыболовства для нужд коренных малочисленных народов севера, Сибири и дальнего Востока, проживающих в Камчатском крае. По результатам проверки возбуждено дело, выданы предписания, которые исполнены, в том числе при Северо-Восточном территориальном управлении Федерального агентства по рыболовству создан ряд комиссий по проведению соответствующих конкурсов, в работе которых принимает участие представитель Камчатского УФАС России

Программа развития конкуренции Самарской области. Пункт 13 Плана мероприятий «Подготовка законодательных инициатив по внесению изменений в соответствующие нормативные правовые акты для установления предельных тарифов для сетевых организаций, у которых передача электрической энергии не является основным видом деятельности, с возможностью дифференциации в зависимости от объемов передаваемой электрической энергии»

Самарское УФАС России письмом от 01.10.2010 № 8964/ЛП представлены в Министерство экономического развития, инвестиций и торговли Самарской области (далее – Министерство) предложения по вопросу подготовки законодательной инициативы, направленной на урегулирование на федеральном уровне вопросов, связанных с приемкой и эксплуатацией и опломбированием приборов учета энергоресурсов. Предложения Самарского УФАС России учтены Министерством  в разработанном законопроекте «О внесении изменений в Федеральный закон «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Программа развития конкуренции Ставропольского края. Раздел «Мероприятия, направленные на развитие конкуренции в сфере торговли в Ставропольском крае» 

Между прокуратурой Ставропольского края и Ставропольским УФАС России ведётся обмен информацией с целью оперативного устранения факторов, негативно влияющих на цены на социально значимые продукты питания на территории края, в частности, краевая прокуратура проинформирована о выявленных Ставропольским УФАС России нарушениях антимонопольного законодательства, в том числе по статьям 10 и 11 Федерального закона «О защите конкуренции» (в части осуществления согласованных действий, направленных на ограничение конкуренции, приведших к повышению цен на молочную продукцию, а также муку).

Программа развития конкуренции Удмуртской республики. Раздел «Антимонопольное регулирование», пункт 6.1. «Анализ и оценка состояния конкурентной среды, условий предпринимательской деятельности на рынках»


Результаты анализов рынков направляются УФАС России в Правительство Удмуртской Республики, а также в отраслевые министерства для принятия мер, направленных на развитие конкуренции. Информация по мониторингу цен на продукты питания ежемесячно направляется в Правительство Удмуртской Республики.
В настоящее время органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации при участии территориальных органов ФАС России проводится работа по внесению изменений в утвержденные региональные программы, в том числе с учетом заключений Минэкономразвития России.

ФАС России была проанализирована информация об участии УФАС России в доработке утвержденных региональных программ.

В качестве примера проведенной территориальным органом работы по внесению изменений в утвержденную региональную программу можно рассмотреть региональную программу развития конкуренции Калужской области.

По замечаниям Минэкономразвития России региональная программа была доработана в части уточнения ее целей, целевых индикаторов и показателей, перечня подпрограмм и основных мероприятий, объемов финансирования, ожидаемых результатов. В текст региональной программы были внесены изменения по ряду разделов.

Доработка региональной программы осуществлялась с участием Калужского УФАС России, которым разработчику были направлены материалы проведенных исследований рынков реализации нефтепродуктов, лекарственных средств, электрической энергии, похоронных услуг, рынков нерудных строительных материалов, управления многоквартирными домами, с учетом которых был сформирован ряд разделов региональной программы.

Изменения в региональную программу утверждены постановлением правительства Калужской области от 19.10.2010 № 412 «О внесении изменений в постановление правительства Калужской области от 03.11.2009 № 450 «Об утверждении долгосрочной целевой программы «Развитие конкуренции в Калужской области на 2010-2012 годы».

Существенный вклад в доработку утвержденной региональной программы внесло Управление ФАС России по Республике Коми.

Имевшиеся замечания и предложения к разделам «Оценка состояния товарных рынков», «Направления развития конкуренции» и «План мероприятий по развитию конкуренции в Республике Коми в 2010-2012 годах» учтены разработчиком при подготовке распоряжения Правительства Республики Коми от 24.12.2010 № 590, которым внесены изменения в ранее утвержденную программу развития конкуренции в Республике Коми.

Большая работа в этом направлении проведена и Челябинским УФАС России, предложения которого нашли отражение в распоряжении правительства  Челябинской области от 24.01.2011 № 5-рн об утверждении изменений и дополнений  в утвержденную региональную программу.

Имеются и иные примеры конструктивного взаимодействия УФАС России в части доработки и реализации утвержденных программ.
По результатам анализа и обобщения работы субъектов Российской Федерации над региональными программами Минэкономразвития России подготовлен Кодекс по обзору лучших практик применения мер по развитию конкуренции в субъектах Российской Федерации, в котором проанализирован и систематизирован положительный опыт применения мер по формированию благоприятной конкурентной среды в российских регионах.
Работа по реализации региональных программ будет продолжена в 2011 году, конечной целью которой является выравнивание в среднесрочном периоде условий конкуренции в субъектах Российской Федерации.

1.3. Практика контроля за иностранными инвестициями в стратегические хозяйственные общества
Наряду с мерами по защите и развитию конкуренции в Российской Федерации реализуется и ряд ограничительных мер, связанных с регулированием иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обороны страны и безопасности государства.

Важность стратегических отраслей экономики обуславливает необходимость особого контроля за сделками иностранных инвесторов в этой сфере в целях недопущения последствий ведущих к возникновению угрозы обороны страны и безопасности государства. 

В 2010 году на рассмотрение в ФАС России поступило 104 ходатайства иностранных инвесторов, из них: 87 ходатайств поступило и рассмотрено в соответствии Федеральным законом от 29.04.2008 № 57-ФЗ "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" (далее - Закон № 57-ФЗ), 17 ходатайств – в соответствии с Федеральным законом от 09.07.1999 № 160-ФЗ "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации" (Далее – Закон №160-ФЗ), при этом число ходатайств, поступивших на рассмотрение в 2010 году, по сравнению с 2009 годом, возросло на 25%.

Из числа рассмотренных ходатайств 64% были внесены на рассмотрение Правительственной комиссии, 26 % были рассмотрены непосредственно ФАС России в рамках установленных полномочий без внесения в Правительство Российской Федерации, 10 % были отозваны заявителями по причине отказа от намерения осуществить планируемую сделку либо в целях доработки материалов представленных ходатайств.

По результатам рассмотрения 57 ходатайств Правительственной комиссией были приняты следующие решения:

- 48 решений о предварительном согласовании сделок, 

в т.ч. 4 решения о предварительном согласовании с выставлением иностранному инвестору обязательств в соответствии с ч.1 ст.12 Закона № 57-ФЗ;

- 3 решения об отказе в предварительном согласовании сделок;

- 6 решений  о продлении сроков рассмотрения ходатайств.

При этом 7 ходатайств иностранных инвесторов, касающихся сделок в отношении кредитных организаций, имеющих лицензии на осуществление деятельности по распространению, обслуживанию шифровальных (криптографических) средств, было рассмотрено в упрощенном порядке на основании положительных заключений ФСБ России с последующим уведомлением Правительственной комиссии о принятых ФАС России решениях. 

Средний срок рассмотрения таких ходатайств составил 1 месяц. Упрощенная схема рассмотрения подобных ходатайств позволила ускорить процесс их рассмотрения и способствовала скорейшему осуществлению планируемых сделок в банковской сфере. 
Юрисдикция иностранных инвесторов, подавших в 2010 году ходатайства в отношении хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение, была ограничена 23 иностранными государствами, наибольшая доля заявителей (29 %) приходилась на иностранные компании, зарегистрированные в Республике Кипр.

Анализ видов деятельности хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, в отношении которых подавались ходатайства иностранных инвесторов, свидетельствует о том, что наибольшая доля поданных ходатайств (30 %) касалась сделок в сфере пользования участками недр федерального значения. 12 % ходатайств касалось сделок в сфере разработки, производства и распространения шифровальных (криптографических) средств в банковской сфере, 12 % ходатайств – сфера теле- и радиовещания, по 8 % - относились к сферам деятельности естественных монополий и деятельности, связанной с возбудителями инфекционных заболеваний.

Также за отчетный период ФАС России рассмотрено:

- 62 уведомления иностранных инвесторов, поданных в соответствии с требованиями ст.14 Закона № 57-ФЗ; 

- 19 запросов иностранных инвесторов о необходимости согласования сделок в случае, если при совершении сделок факт установления контроля заявителя над хозяйственным обществом, имеющим стратегическое значение, не являлся очевидным, что по объему проделанной работы равнозначно рассмотрению ходатайств иностранных инвесторов;

- 98 обращений иностранных инвесторов, юридических и физических лиц по вопросам применения Закона № 57-ФЗ. 

Для выявления сделок, подпадающих под предварительный или последующий контроль, в соответствии с нормами Закона № 57-ФЗ проведен анализ 235 ходатайств и уведомлений, поданных иностранными инвесторами в соответствии с требованиями Закона № 135-ФЗ. В результате проведенной аналитической работы был выявлен ряд сделок, требующих предварительного согласования или последующего уведомления в соответствии с Законом № 57-ФЗ, что позволило предупредить возможные нарушения данного Закона и обеспечить соблюдение требований Закона № 135-ФЗ.
Таким образом, формирующаяся практика применения Закона № 57-ФЗ свидетельствует о том, что все правовые средства контроля иностранных инвестиций в стратегические хозяйственные общества применяются в полном объеме, а ограничения, введенные данным законом, не препятствуют развитию конкуренции на соответствующих товарных рынках в стратегических секторах российской экономики.
1.4. Международное сотрудничество как фактор повышения эффективности реализуемой конкурентной политики
В условиях набирающей силу межстрановой и межрегиональной интеграции, расширения влияния транснациональных корпораций наблюдается рост количества международных слияний и поглощений, а также нарушений антимонопольного законодательства со стороны хозяйствующих субъектов, стремящихся к максимизации своих прибылей, выходящих за пределы национальных юрисдикций. Данные процессы ставят перед антимонопольными органами всего мира, в том числе и России, вопрос о необходимости расширения взаимодействия между конкурентными ведомствами и выработки согласованных подходов при реализации конкурентной политики. 

1. Международная оценка эффективности деятельности антимонопольного органа Российской Федерации
Международный Рейтинг эффективности деятельности конкурентных ведомств (далее – Рейтинг), публикуемый независимым международным изданием «Всемирный обзор по конкуренции» («Global Competition Review», ВОК), формируется на основании независимой экспертной оценки представителей зарубежной юридической и деловой общественности, в соответствии с определенными критериями, разработанными данным изданием. Оценка осуществляется по 5-ти балльной шкале с разбивкой ведомств по количеству баллов (звёзд) на группы: элита, очень хорошо, хорошо, удовлетворительно. Из более чем ста конкурентных ведомств, существующих в мире, только тридцать восемь лучших были включены в Рейтинг.

ФАС России включен в данный Рейтинг с 2005 года, в 2006 году российское конкурентное ведомство разделило 36-38 места из 38 возможных, в 2007 году ФАС России удалось подняться на 32-36 место, в 2008 году ФАС России разделило 30-35 места, а в 2009 – 19-29 места. При этом уровень оценки повысился с 1,25 в 2005 году до 3 в 2009 году. Это означает, что деятельность ФАС России получила оценку «хорошо», что ставит ФАС России в один ряд в Рейтинге с конкурентными ведомствами таких стран, как Австрия, Бразилия, Норвегия, Швейцария и др.

Кроме того, в 2010 году ФАС России, наряду с Генеральным Директоратом по конкуренции Европейской Комиссии и Конкурентным ведомством Франции, был номинирован на получение премии издания ВОК как одно из лучших антимонопольных ведомств Европы. 
В целом, позиционирование ФАС России в Рейтинге содействует повышению имиджевой составляющей Российской Федерации в системе международных экономических отношений, подтверждая ее приверженность взятому курсу на глобальные рыночные преобразования, прозрачность деятельности органов государственной власти в таком важном направлении экономической политики, как формирование благоприятного предпринимательского климата.

Место ФАС России в Рейтинге отражает оценку со стороны мирового конкурентного сообщества его усилий по развитию конкурентной среды в Российской Федерации и позволяет оценить сильные и слабые стороны деятельности российского конкурентного ведомства по основным направлениям реализуемой им конкурентной политики. Результаты такой оценки являются ориентирами в дальнейшей работе по совершенствованию конкурентного законодательства и практики его применения. 

2. Сотрудничество с зарубежными конкурентными ведомствами и международными организациями

В 2010 году ФАС России продолжила сотрудничество с такими международными организациями и интеграционными объединениями, как ОЭСР, ЮНКТАД, АТЭС, Международная конкурентная сеть (МКС), Межгосударственный совет по антимонопольной политике стран-участниц СНГ, ЕС, БРИК.

Сотрудничество ФАС России с ОЭСР в области конкурентной политики является одним из важных факторов, содействующих вступлению России в эту влиятельную международную организацию. 

В рамках процесса вступления Российской Федерации в ОЭСР, в 2010 году ФАС России при взаимодействии с Комитетом по конкуренции ОЭСР вел подготовку ко второму раунду рассмотрения Обзора по антимонопольной политике, проведение которого планируется в октябре 2011 года.

Кроме того, ФАС России на регулярной основе, принимал участие в заседаниях Комитета по конкуренции ОЭСР и его рабочих группах, обсуждая с коллегами из зарубежных конкурентных ведомств наиболее актуальные вопросы развития конкурентной политики и правоприменения е 

ФАС России с каждым годом усиливает свое присутствие в рабочих группах МКС. В частности, с 2009 года ФАС России является постоянным членом Координационного Комитета МКС, представляющего собой орган, осуществляющий общее руководство деятельностью МКС, в частности утверждение плана работ и общей стратегии направлений дальнейшей деятельности МКС. 
Членство ФАС России в Координационном комитете МКС позволяет ФАС России отстаивать на равных наши позиции по принципиальным вопросам развития конкуренции в мировом масштабе, а также более эффективно продвигать интересы стран СНГ в рамках деятельности МКС.  
Кроме того, ФАС России является со-председателем Рабочей группы МКС по адвокатированию конкуренции, также принимает активное участие в реализации проектов других рабочих групп, например по борьбе с картелями и по одностороннему поведению.

В 2010 году ФАС России также принимал активное участие в деятельности Группы по конкурентной политике и законодательству АТЭС, в частности с членами группы были согласованы два проекта ФАС России: «Исследование возможностей обмена информацией на пространстве АТЭС: фаза 1» и «Обеспечение недискриминационного доступа в морские порты на пространстве АТЭС».

В 2010 году ФАС России продолжил развивать двустороннее сотрудничество с зарубежными конкурентными ведомствами.
В развитие имеющегося у ведомства двустороннего и многостороннего «договорного портфеля» в 2010 году были подписаны пять международных соглашений с зарубежными конкурентными ведомствами (Мексика, Венгрия, Вьетнам, Италия, США). 
Следует отметить, что соглашения с Мексиканским и Венгерским конкурентными ведомствами представляют собой, так называемые, соглашения нового типа. Их новизна заключается в том, что они содержат конкретные положения по вопросам информационного обмена при проведении расследований, позволяющие перейти на качественно новые формы сотрудничества. Также соглашения предусматривают взаимодействие Сторон, как по общим вопросам реализации конкурентной политики, так и при расследовании  Сторонами конкретных дел о нарушении конкурентного законодательства. В данных документах более четко прописаны механизмы, которые предусматривают возможность взаимодействия Сторон в следующих формах: консультации, направление уведомлений, запрос информации.   
Основной площадкой для взаимодействия антимонопольных органов государств-участников СНГ является Межгосударственный совет по антимонопольной политике (МСАП), рассматривающий вопросы, представляющие наибольший интерес для антимонопольных органов государств-участников СНГ. В 2010 году такими вопросам стали вопросы об особенностях выявления и расследования сговоров на торгах, о контроле в сфере размещения государственного заказа, о совершенствовании регулирования деятельности субъектов естественных монополий, о реализации политики в области защиты прав потребителей в государствах-участниках СНГ.
По сложившейся традиции, основным вопросом повесток дня двух прошедших в 2010 году заседаний МСАП был вопрос о результатах работы Штаба по совместным расследованиям нарушений антимонопольного законодательства государств-участников СНГ (далее – Штаб), целью создания которого является координация совместных действий конкурентных ведомств государств Содружества по исследованию (расследованию) антиконкурентной практики компаний, действующих на межнациональных рынках в пределах СНГ.

В рамках работы Штаба в 2010 году была завершена работа над Докладом о состоянии конкуренции на рынках телекоммуникаций государств-участников СНГ по итогам проведенного в 2008-2009 годах совместного исследования.

Необходимость проведения данного исследования была обусловлена высокой важностью развития телекоммуникационных рынков как для продвижения процессов экономической интеграции государств-участников СНГ, так и для повышения доступности услуг для потребителей.

Особое внимание в ходе исследования было уделено услугам по соединению в сети подвижной радиотелефонной связи с использованием международного роуминга.

В ходе проведенного исследования были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства при формировании тарифов на услуги связи в роуминге, и двумя антимонопольными ведомствами – России и Казахстана, наиболее продвинувшимися в этой работе, в рамках национального законодательства были проведены соответствующие расследования и возбуждены дела в отношении своих доминирующих операторов.

В конце октября 2010 года антимонопольные органы двух стран завершили рассмотрение этих дел, обвинительные решения по которым были вынесены одновременно. Следует отметить, еще до вынесения решений по делам российские и казахстанские операторы сотовой связи объявили о снижении тарифов на услуги связи в международном роуминге.

Подобные меры совместного антимонопольного реагирования, примененные в рамках СНГ впервые, были признаны высокоэффективными, о чем свидетельствует одобрение проведенной работы Экономическим советом СНГ и Советом глав правительств СНГ, заседания которых прошли 18 и 19 ноября 2010 года, соответственно, в г. Санкт-Петербург.

В своем решении главы правительств СНГ отметили, что антимонопольными органами государств – участников СНГ в рамках МСАП проделана значительная совместная работа, направленная на снижение тарифов на услуги связи в международном роуминге, и рекомендовали Совету продолжить организацию совместной работы антимонопольных органов на социально значимых рынках и рынках, влияющих на усиление экономического сотрудничества.
Существующий механизм взаимодействия в рамках МСАП и полученные результаты являются хорошей основой для дальнейшей гармонизации национального конкурентного законодательства государств-участников СНГ, выработки согласованных подходов и координации совместной деятельности в различных аспектах конкурентного регулирования и углубления интеграционного сотрудничества в области антимонопольной политики, что является одним из основных элементов процесса формирования Общего экономического пространства Содружества.

Работа по формированию Таможенного союза (ТС) и Единого экономического пространства (ЕЭП) Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации в 2010 году осуществлялась в соответствии с поэтапными планами создания ТС и ЕЭП, утвержденными утвержденным решениями Межгосударственного Совета ЕврАзЭС (Высшего органа Таможенного союза) на уровне глав государств. 

В рамках формирования ТС в 2010 году ФАС России принимал участие в работе по внесению изменений в национальное законодательство, в связи с принятием договорно-правовой базы Таможенного союза, в том числе в разработке Федерального закона «О таможенном регулировании в Российской Федерации».

Кроме того, ФАС России в рамках работы Подкомиссии по таможенно-тарифному и нетарифному регулированию, защитным мерам во внешней торговле Правительственной комиссии по экономическому развитию и интеграции участвовал в подготовке позиции Российской Федерации по решениям, принимаемым Комиссией Таможенного союза. 
В рамках деятельности по формированию договорно-правовой базы ЕЭП в 2010 году ФАС России являлся федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации - соисполнителем в работе по подготовке проектов международных договоров, необходимых для формирования ЕЭП, относящихся к соглашениям, так называемого, «конкурентного блока».

В ноябре – декабре 2010 года на заседаниях Межгосударственного совета ЕврАзЭС (Высшего органа Таможенного союза) документы, формирующие договорно-правовую базу ЕЭП, были подписаны. Работа в этом направлении продолжится и будет иметь своей целью создание механизмов реализации соглашений, формирующих договорно-правовую базу ЕЭП, и имплементацию их норм в национальное законодательство. 

3. Обеспечение соблюдения принципов конкуренции при осуществлении государственного регулирования внешнеторговой деятельности

Политику в области таможенно-тарифного регулирования в 2010 году определяли три основных фактора: посткризисное развитие российской экономики, рост цен на продовольствие и начало функционирования Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан. 

Восстановление экономики в посткризизный период сопровождалось  ростом обращений о снижении ставок ввозных таможенных пошлин на сырье, материалы и комплектующие, используемые при производстве готовой продукции с целью повышения ее конкурентоспособности. 

Для 2010 года, как и 2009 года было характерно большое число обращений о повышении ставок ввозных таможенных пошлин с целью защиты российских производителей от неблагоприятного воздействия импорта, объемы которого в посткризисное время начали возрастать. При этом меры реагирования на соответствующие обращения о повышении действующего уровня защиты в 2010 году носили более сдержанный и взвешенный характер по сравнению с 2009 годом. Принимаемые решения учитывали влияние предлагаемых мер на развитие смежных производств и уровень инфляции в целом.  

Начало функционирования Таможенного союза, сопровождающееся принятием Единого таможенного тарифа Таможенного союза и передачей  отдельных полномочий в сфере регулирования внешнеторговой деятельности Комиссии Таможенного союза, потребовало реформирования системы подготовки решений по вопросам регулирования внешнеторговой деятельности. Кроме того, членство России в Таможенном союзе наложило определенные обязательства на Российскую Федерацию по учету позиций Республики Беларусь и Республики Казахстан при выработке предложений по изменению мер в сфере регулирования внешнеторговой деятельности. 

Аномальные погодные условия летом 2010 года привели к существенному сокращению объемов производства по большинству сельскохозяйственных культур, что потребовало принятия экстренных мер по либерализации действующих режимов ввоза по целому спектру сельскохозяйственных товаров для предупреждения возникновения возможного дефицита на внутреннем рынке.

 В рамках работы в Подкомиссии по таможенно-тарифному и нетарифному регулированию, защитным мерам во внешней торговле Правительственной комиссии по экономическому развитию и интеграции ФАС России в 2010 году были рассмотрены и подготовлены заключения по 159 заявлениям о корректировке ввозных и вывозных таможенных пошлин. При подготовке заключений ФАС России исходил из необходимости поддержания нормальной конкурентной среды на внутреннем рынке Российской Федерации, недопущения необоснованного протекционизма и необходимости повышения конкурентоспособности отечественного производства.
В 2010 году в рамках реализации положений статьи 26 Федерального закона от 08.12.03 № 165-ФЗ «О специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мерах при импорте товаров», который предусматривает наличие заключения федерального антимонопольного органа при проведении расследований, предшествующих введению мер защиты, ФАС России были даны заключения о последствиях воздействия мер защиты на состояние конкуренции на соответствующих товарных рынках по целому спектру товаров: машиностроительный крепеж, никельсодержащий прокат, карамель, активированный уголь и прокатные валки. Подготовке заключений предшествовал анализ состояния конкуренции на соответствующем товарном рынке, в ходе которого была проведена оценка уровня концентрации товарного рынка, вероятности усиления рыночной власти действующими на рынке хозяйствующими субъектами после введения мер защиты и злоупотребления этой властью, и, как следствие, возможности роста цен на защищаемую продукцию. Кроме того, учитывались такие факторы, как способность защищаемой отрасли удовлетворить спрос на внутреннем рынке в период действия мер защиты, наличие программ по модернизации и увеличению существующих мощностей в такой отрасли. 

В рамках проведения специального защитного расследования в отношении машиностроительного крепежа
, ввозимого на таможенную территорию Российской Федерации, принимая во внимание существенное ухудшение положения производителей машиностроительного крепежа в 1-ом полугодии 2010 года, низкую долю метизной продукции в себестоимости готовой продукции смежных производств, а также вероятность переориентации метизного производства на выпуск более рентабельной продукции в случае неведения мер защиты, ФАС России поддержал введение специальных защитных мер в отношении машиностроительного крепежа. При принятии такого решения ФАС России также учитывал тот факт, что метизные предприятия вложили значительные инвестиции в модернизацию существующих производств.

В связи с проведением антидемпингового расследования в отношении никельсодержащего нержавеющего проката, происходящего из Китайской Народной Республики, Республики Корея, Федеративной Республики Бразилия и Южно-Африканской Республики и ввозимого на таможенную территорию Российской Федерации, ФАС России также осуществлял подготовку заключения о последствиях воздействия мер защиты на рынок никельсодержащего проката.

В ходе анализа состояния конкуренции на рынке никельсодержащего проката
 было установлено, что основным производителем никельсодержащего проката является ОАО «Челябинский металлургический комбинат», входящий в группу компании «Мечел», доля которого в объеме российского производства составляет около 90 %. При этом конкуренция на внутреннем рынке обеспечивалась, в основном, за счет поставок импортной продукции.  
Поскольку в ходе расследования факт недобросовестной конкуренции со стороны зарубежных поставщиков никельсодержащего проката за счет демпинговых поставок был установлен, ФАС России согласился с введением антидемпинговых мер, так как предлагаемые меры были направлены исключительно на компенсацию ущерба, причиненного отрасли в результате демпинговых поставок аналогичной продукции из КНР, Кореи, Бразилии и ЮАР, и у российских потребителей никельсодержащего проката сохранялась альтернативная возможность поставок указанного товара из стран Европейского союза. Вместе с тем, с учетом возможного роста объемов потребления данной продукции в посткризисный период ФАС России предложил сократить срок действия антидемпинговых мер с пяти до трех лет, а также проводить ежегодно в течение всего срока действия антидемпинговых пошлин анализа рынка никельсодержащего нержавеющего плоского проката и представление в Правительство Российской Федерации доклада с результатами анализа с целью своевременной постановки вопроса о либерализации действующих мер в случае необоснованного роста цен на указанную продукцию на внутреннем рынке. 

Предложения ФАС России были полностью учтены в принятом Постановлении Правительства Российской Федерации от 23.11.10 № 929 «О мерах по защите российских производителей никельсодержащего плоского проката из коррозионностойкой стали».

ФАС России считает, что учет вопросов конкуренции при подготовке решений, касающихся введения мер регулирования внешнеторговой деятельности, способствует сохранению условий конкуренции на соответствующих товарных рынках, обеспечивая, тем самым, баланс интересов как производителей, так и потребителей, не допуская при этом необоснованного протекционизма со стороны органов власти, искажающего условия конкуренции. В связи с этим ФАС России полагает, что необходимость соблюдения принципов конкуренции должна учитываться и при принятии решений Комиссией Таможенного союза, которой были переданы определенные  полномочия в области государственного регулирования внешнеторговой деятельности.

ФАС России также считает необходимым сохранить практику проведения мониторинга влияния принятых мер на состояние конкуренции на российском рынке. При этом такая работа должна осуществляться в тесном взаимодействии  с уполномоченными органами в области реализации конкурентной политики других государств-участников Таможенного союза. По результатам такого мониторинга, в случае необходимости, антимонопольные органы должны иметь право обращения в Комиссию Таможенного союза с предложением о либерализации действующих мер.
1.5. Оценки состояния конкуренции в Российской Федерации
Состояние конкуренции оценивается с использованием системы определенных показателей (индикаторов). В такой системе показателей можно выделить структурные, поведенческие и функциональные признаки наличия конкуренции. К структурным признакам можно отнести достаточно большое число покупателей и продавцов и отсутствие искусственных барьеров входа на рынок. Среди поведенческих признаков можно отметить независимость действий хозяйствующих субъектов, отсутствие неэффективных производителей, правильную информацию о рынке, отсутствие дискриминации. В числе функциональных признаков можно выделить отсутствие сверхприбыли, соответствие товаров требованиям потребителей, инновационное поведение хозяйствующих субъектов.
1.5.1. Структурные признаки конкуренции
Общее количество предприятий и организаций, действующих в экономике России, по состоянию на начало 2010 года составило, по данным Росстата, 4,91 млн. единиц и выросло на 2,8% по сравнению с 2008 годом, продолжив позитивную тенденцию, наблюдавшуюся в предыдущем году (см. таблицу 1.3).
Таблица 1.3.

Распределение хозяйствующих субъектов по видам экономической деятельности на 1 января соответствующего года

	Виды экономической деятельности *
(данные на 1 января)
	2006 г.

тыс.,

(%)
	2007 г.

тыс., (%)
	2008 г.

тыс., (%)
	2009 г.

тыс., (%)
	2010 г.

тыс., 

(%)
	Изменение кол-ва субъектов (2010 к 2009), %

	Всего по Российской Федерации
	4 767,3
	4 506,6
	4 674,9
	4 771,9
	4 907,8
	102,85

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 
	293,2

(6,2)
	261,5

(5,8)
	233,6

(5,0)
	222,1

(4,7)
	207,6

(4,2)
	93,47



	Обрабатывающие производства, 
	478,4

(10,0)
	409,7

(9,1)
	416,1

(8,9)
	411,0

(8,6)
	418,6

(8,5)
	101,85



	в т. ч. производство пищевых продуктов, включая напитки и табак 
	69,3

(1.5)
	61,3

(1.4)
	59,5

(1,3)
	56,8

(1,2)
	56,2

(1,1)
	98,94



	целлюлозно-бумажное производство, издательская и полиграфич. деятельность 
	56,0

(1,2)
	52,3

(1,2)
	55,0

(1,2)
	56,4

(1,2)
	58,1

(1,2)
	103,01



	   производство машин и оборудования 
	74,2

(1,6)
	57,7

(1,3)
	54,9

(1,2)
	50,5

(1,1)
	49,9

(1,0)
	98,81



	Строительство
	371,7

(7,8)
	351,8

(7,8)
	390,5

(8,4)
	462,0

(8,9)
	433,7

(8,8)
	93,87



	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, бытовых изделий и предметов личного пользования
	1831,4

(38,4)
	1724,3

(38,3)
	1807,5

(38,7)
	1797,6

(37,7)
	1 846,3

(37,6)


	102,71



	в т. ч. торговля автотрансп. средствами, их тех. обслуживание и ремонт 
	85,3

(1,8)
	95,1

(2,1)
	110,8

(2,4)
	123,3

(2,6)
	132,1

(2,7)
	107,14



	оптовая торговля, включая торговлю через агентов, кроме торговли автотранспортными средствами
	1379,9

(28,9)
	1259,6

(28,0)
	1317,7

(28,2)
	1299,0

(27,2)
	1329,5

(27,1)


	102,35



	розничная торговля, кроме торговли автотрансп. средствами; ремонт бытовых изделий и предметов личного пользования 
	366,1

(7,7)
	369,6

(8,2)
	378,9

(8,1)
	375,4

(7,9)
	384,7

(7,8)


	102,48



	Гостиницы и рестораны 
	79,7

(1,7)
	80,9

(1,8)
	84,7

(1,8)
	85,9

(1,8)
	90,7

(1,8)
	105,59



	Транспорт и связь
	184,5

(3,9)
	193,5

(4,3)
	214,9

(4,6)
	238,0

(5,0)
	254,9

(5,2)
	107,10



	Финансовая деятельность 
	102,5

(2,1)
	94,2

(2,1)
	98,9

(2,1)
	101,2

(2,1)
	104,1

(2,1)
	102,87



	Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	689,8

(14,5)
	659,0

(14,6)
	709,5

(15,2)
	775,4

(16,3)
	834,6

(17,0)
	107,63



	в т. ч. управление эксплуатацией жилого фонда 
	47,8

(1,0)
	51,3

(1,1)
	53,7

(1,1)
	70,8

(1,5)
	84,4

(1,7)
	119,21



	государственное управление и обеспечение военной безопасности; обязательное социальное обеспечение
	93,3

(2,0)
	100,5

(2,2)
	99,8

(2,1)
	103,3

(2,1)
	98,5

(2,0)


	95,35



	образование 
	171,9

(3,6)
	167,5

(3,7)
	166,2

(3,6)
	165,2

(3,5)
	163,6

(3,3)
	99,03



	здравоохранение и предоставление социальных услуг
	75,8

(1,6)
	73,3

(1,6)
	75,3

(1,6)
	75,0

(1,6)
	77,9

(1,6)
	103,87



	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 
	346,6

(7,3)
	338,1

(7,5)
	322,3

(6,9)
	315,7

(6,6)
	315,0

(6,4)
	99,78




* Выбраны виды экономической деятельности, в которых число предприятий и организаций составляет более 1 % от общего числа

Это может косвенно свидетельствовать о возможной тенденции расширения конкурентных отношений и возможности развития конкурентной среды, однако относительно незначительный прирост числа хозяйствующих субъектов ставит такую возможность под сомнение.

В пользу такого предположения свидетельствует, например, то, что положительная тенденция роста числа хозяйствующих субъектов наблюдается преимущественно в оптовой и розничной торговле и сфере оказания услуг. 
Вместе с тем следует отметить продолжение устойчивой негативной тенденции сокращения доли предприятий в сфере обрабатывающих производств (с 10,0 % 2006 году до 8,5 % в 2010 году), в том числе более интенсивного падения доли производства машин и оборудования (с 1,6 % до 1,0 %) и доли производства пищевых продуктов (с 1,5 % до 1,1 %). Это свидетельствует об ухудшении состояния конкуренции в высокотехнологичных отраслях экономики и целесообразности корректировки промышленной и инновационной политики, стимулирования научных исследований и разработок. 

Как следует из таблицы 1.4, применительно к распределению хозяйствующих субъектов по формам собственности за последние 2 года наблюдается устойчивая тенденция увеличения числа частных организаций и сокращения число государственных и муниципальных организаций, в целом оцениваемая положительно с точки зрения развития конкуренции. 

Продолжалось сокращение числа работающих в общественном (государственном и муниципальном) секторе, доля которого снизилась до менее чем одной трети всех работающих. При этом общее количество занятых за последний год несколько уменьшилось, что может свидетельствовать о несколько меньшей степени вовлеченности трудоспособного населения в хозяйственную деятельность. По сравнению с 2005 г. продолжилось снижение доли крупнейших хозяйствующих субъектов в экономике страны (без учета групп лиц, в которые они входят). Так, из данных таблицы 1.5, в которой представлены данные по совокупности организаций (при расчете учитывалось каждое предприятие, являющееся юридическим лицом, без учета их финансовых и организационных связей и не включались предприятия, по которым обработка данных осуществлась с учетом требований по защите государственной тайны), суммарная велицина добавленной стоимости которых составляет определенную долю в ВВП (в текущих основных ценах), следует, что если в 2003-2005 годах 10% ВВП создавалось 52, затем 19, а потом всего 10 компаниями, то за 2006-2007 года число таких компаний выросло до 16, за 2008 год – до 25, а за 2009 год – до 32.
При анализе приводимых показателей необходимо учитывать, что они являются в значительной степени косвенными показателями развития конкуренции без детального учета ограничивающих факторов администранивного, экономического и технологического характера. Кроме того, они используются  для характеристики ситуации в Российской Федерации в целом, не учитывая их дифференциацию по регионам. Учет этих региональных особенностей и их влияние на состояние конкуренции представляет отдельную задачу конкурентной политики, решаемую оптимальным образом в рамках анализа реализации региональных программ развития конкуренции с выявлением и последующим распространением положительного опыта.
Таблица 1.4.

Среднегодовая численность занятых и распределение предприятий и организаций по формам собственности (на 1 января соответствующего года)
	Год
	Число предприятий и организаций
	Среднегодовая численность занятых

	
	Всего,

тыс.
	из них по формам собственности, тыс. 
	Всего,

млн. чел.
	из них по формам собственности, млн. чел.

	
	
	государст-венная и

муници-пальная
	частная
	прочая
	
	государст-венная и

муници-пальная
	частная
	Прочая

	1995
	1 946
	496
	1 216
	234
	66,4
	27,9
	22,8
	15,7

	1996
	2 250
	520
	1 426
	304
	66,0
	27,7
	23,5
	14,8

	1997
	2 505
	417
	1 731
	357
	64,7
	25,9
	25,8
	13

	1998
	2 727
	321
	2 014
	392
	63,8
	24,3
	27,6
	11,9

	1999
	2 901
	331
	2 147
	423
	64,0
	24,4
	28,3
	11,3

	2000
	3 106
	248
	2 312
	546
	64,5
	24,4
	29,8
	10,3

	2001
	3 346
	368
	2 510
	468
	65,0
	24,2
	31,0
	9,8

	2002
	3 594
	386
	2 726
	482
	65,6
	24,2
	32,5
	8,9

	2003
	3 845
	396
	2 957
	492
	66,0
	23,9
	33,1
	9

	2004
	4 150
	407
	3 238
	505
	66,4
	23,6
	34,4
	8,4

	2005
	4 417
	407
	3 499
	511
	66,8
	22,5
	36,2
	8,1

	2006
	4 767
	412
	3 838
	517
	67,2
	22,0
	37,2
	8

	2007
	4 507
	413
	3 639
	455
	68,0
	21,8
	38,3
	7,9

	2008
	4 675
	405
	3 855
	415
	68,5
	21,5
	39,1
	7,9

	2009
	4 772
	393
	3 976
	403
	67,0
	21,3
	38,1
	7,6

	2010
	4 908
	383
	4 128
	397
	-
	-
	-
	-


Таблица 1.5. 
Количество организаций (без субъектов малого предпринимательства) с суммарной долей добавленной стоимости в ВВП
	Доля добавленной стоимости в ВВП
	2003 год
	2004 год
	2005 год
	2006 год
	2007 год
	2008 год
	2009 год

	10 %
	52
	19
	10
	11
	16
	25
	32

	20%
	710
	207
	69
	90
	128
	252
	329

	30%
	7128
	2248
	474
	620
	841
	2 497
	3273

	40%
	97937
	36601
	4320
	5364
	6429
	38 467
	82708

	50%
	-
	94621
	87906
	102443
	106094
	86111
	-


1.5.2. Характеристика конкурентной среды по результатам опроса хозяйствующих субъектов
Социологические обследования, подготовленные в 2010 году Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) по заказу ФАС России, позволяют оценить состояние конкуренции с точки зрения субъективного восприятия хозяйствующих субъектов. В качестве генеральной совокупности респондентов было определено экспертное сообщество, включающее в себя предпринимателей – собственников и руководителей хозяйствующих субъектов (организаций) вне зависимости от организационно-правовой формы, в том числе предпринимателей без образования юридического лица (см. таблицу 1.6).
Таблица 1.6.
Портрет реализованной выборочной совокупности

	Год создания предприятия (в % от числа опрошенных)

	До 1950
	9

	1951 – 1989
	14

	1990 – 1999
	30

	После 2000
	46

	Число работников на предприятии (в % от числа опрошенных)

	Менее 20
	19

	21-50
	11

	51-100
	17

	101 – 200
	20

	201 и более
	33

	Учредитель предприятия (в % от числа опрошенных)

	Государственные органы (организации, учреждения)
	13

	Органы местного самоуправления (муниципальные организации и
	7

	Частные лица и компании
	81

	Форма собственности предприятия (в % от числа опрошенных)

	Общество с ограниченной ответственностью (OOO)
	51

	Открытое акционерное общество (OAO)
	19

	Закрытое акционерное общество (ЗAO)
	13

	Предприниматель без образования юридического лица (ПБОЮЛ)
	2

	Государственное унитарное предприятие (ГУП)
	2

	Муниципальное унитарное предприятие (МУП)
	3

	Государственное учреждение
	4

	Муниципальное учреждение
	1

	Некоммерческая организация предпринимателей (союз, объединен
	1

	Другая форма
	3


Попавшие в выборку предприятия участвуют в конкуренции на самых различных уровнях. Для каждого четвертого (29%) конкурентной средой являются предприятия и организации того города, района, в котором он работает. Примерно одинаковы доли тех предприятий, которые конкурируют на уровне региона (23%), и на уровне страны в целом (23%), присутствуют предприятия, которые конкурируют на уровне федерального округа (9%) или группы регионов (14%). Таким образом, можно констатировать, что в исследовании представлены мнения и суждения о конкурентной среде предпринимателей самых разных уровней конкурентных взаимодействий.

В ходе прямой первичной оценки состояния конкурентной среды большинство респондентов-предпринимателей дали в целом положительные ее характеристики – практически каждый второй (43%) оценил ее как «скорее благополучную», каждый четвертый (23%) как однозначно «благополучную». Обратим внимание на преобладание умеренно-позитивных оценок.

Что касается доли предпринимателей, считающих, что конкурентная среда российского бизнеса сегодня неблагополучна, то в целом их доля составляет 26%, при этом резко отрицательно («состояние совершенно неблагополучное») высказались только 6%, а основная масса (20%) выразили сдержанное неудовольствие («состояние скорее неблагополучное»).

Анализ распределения ответов на вопросы (см. рис. 1.1 – 1.3) позволяет говорить об отсутствии значимой динамики в оценке состояния конкурентной среды за последние 3 года. Фиксируемое снижение позитивных оценок с 73% до 66% несущественно отражается в росте негативных характеристик (с 23% до 26%) и отчасти обусловлено ростом количества затруднившихся (с 5% до 8%).

Рисунок 1.1.
Вопрос: Как бы Вы оценили состояние конкурентной среды в том секторе экономики, где ведет свою основную деятельность Ваше предприятие? (в % от числа опрошенных)
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При оценке изменений в состоянии конкурентной среды сложилась равновесная ситуация. Группа опрошенных, фиксирующих негативные изменения, сравнялась с группой придерживающихся противоположного мнения. Так, каждый пятый опрошенный (21%) заявил, что, по его наблюдениям, конкурентная среда в том секторе экономики, где он веден свою основную деятельность, несколько улучшилась, еще 8% отметили ее существенное улучшение. Противоположной точки зрения придерживаются примерно такое же число российских предпринимателей: 19% заявили, что конкурентная среда  ухудшилась, еще 9% отметили существенное ухудшение. Треть опрошенных (34%) заявили об отсутствии изменений. 

Таким образом, баланс положительных и отрицательных оценок изменений, которые происходили в конкурентной среде за последний год, сложился следующим образом: +29/-28%. По сравнению с 2007 годом существенно (13 процентных пунктов) сократилась группа респондентов, фиксирующих улучшение ситуации. Группа, придерживающихся противоположного мнения увеличилась на 8 пунктов.

Рисунок 1.2.
Вопрос: Как бы Вы могли в целом оценить изменение конкурентной среды в том секторе экономики, где ведет свою основную деятельность Ваше предприятие, за последний год? (один ответ)


[image: image3.png]33 34
30
21 19
;

CywectseHHo  Heckonbko Heckonbko  CyuwectseHHo He usmenmnace  3aTpyaHaiock
yAydWwMnace  yAydwunace  yXyAWwMnach  yxyAlWwMnach oTBETUTL

2007 w2010




Как свидетельствуют полученные данные, большинство российских бизнесменов не сталкивались со случаями нечетной конкуренции в отношении их собственных предприятий – об этом заявили 50% респондентов. Только каждый пятый (21%) заявил, что нечестная конкуренция в отношении их предприятия использовалась много раз. Столько же (21%) заявили о единичных случаях недобросовестной конкуренции. 

Рисунок 1.3.
Вопрос: Сталкивались ли Вы со случаями недобросовестной конкуренции в том секторе экономики, где ведет свою основную деятельность Ваше предприятие? (в % от числа опрошенных)
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Немало (34%) оказалось и тех, кто знает о случаях нечестной конкурентной борьбы, с которыми сталкивались их коллеги – предприниматели, руководители предприятий и организаций. В то же время 42% заявили о том, что не знают подобных фактов.

По сравнению с 2007 годом фиксируется улучшение оценки ситуации в этой сфере. Если в 2007 году о фактах нечестной конкуренции в отношении своего предприятия заявляли 62% опрошенных предпринимателей, то в 2010 – только 42%, в отношении других предприятий – 49% и 34% соответственно.

Обращает на себя внимание значительное число респондентов-предпринимателей, которые в своей бизнес-практике не сталкивались со случаями, когда нечестная конкурентная борьба отдельных компаний получала поддержку со стороны власти, местных администраций. Так, 65% бизнесменов заявили, что не сталкивались с подобными случаями. О многократности таких случаев заявили лишь 11% опрошенных. Ещё 12% вспомнили об отдельных фактах. За последние годы ситуация существенно улучшилась. В 2007 году о фактах создания региональными органами власти особо благоприятных условий для отдельных фирм заявили 58% опрошенных. Противоположное мнение высказали в 2007 году только 28% респондентов.

Таблица 1.7. 
Оценка состояния конкурентной среды в 2009 году по результатам опроса респондентов, представляющих крупные и средние предприятия

	Наименование сферы деятельности
	% от числа опрошенных, представляющих крупные и средние предприятия, указавших, что отчетный период:

	
	уровень недобро-совестной конкуренции снизился
	антиконкур. действий органов власти стало меньше
	состояние конку-рентной среды улучшилось

	
	1 п/г
	2 п/г
	1 п/г
	2 п/г
	1 п/г
	2 п/г

	Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых
	10
	11
	7
	8
	31
	29

	Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических
	12
	12
	2
	4
	19
	22

	Обрабатывающие производства
	13
	13
	5
	3
	17
	17

	Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	15
	15
	5
	4
	20
	19

	Текстильное и швейное производство
	14
	11
	7
	4
	17
	14

	Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви
	13
	15
	6
	4
	20
	23

	Обработка древесины и производство изделий из дерева
	11
	14
	7
	3
	18
	21

	Целлюлозно-бумажное пр-во, издат. и полиграфич. деятельность
	13
	13
	3
	3
	14
	16

	Производство кокса и нефтепродуктов
	11
	14
	6
	3
	12
	18

	Химическое производство
	11
	10
	4
	3
	14
	15

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	13
	11
	4
	5
	20
	17

	Производство прочих неметаллических минеральных продуктов
	16
	18
	5
	2
	17
	17

	Металлургическое пр-во и пр-во готовых металлич. изделий
	12
	13
	6
	4
	22
	24

	Пр-во машин и оборудования (без оружия и боеприпасов)
	11
	13
	5
	3
	18
	17

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	14
	12
	6
	5
	18
	12

	Производство транспортных средств и оборудования
	14
	10
	4
	4
	12
	13

	Прочие производства
	14
	14
	3
	4
	16
	13

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	11
	9
	5
	3
	10
	14


Результаты оценки состояния конкурентной среды по результатам опросов, проводимая Росстатом представлены в таблицах 1.7 и 1.8. Как следует из таблиц 1.7 и 1.8, результаты опроса Росстата также показывают, что приблизительно каждый пятый опрошенный отмечает улучшение состояния конкурентной среды. При этом в зависимости от принадлежности респондентов к той или иной целевой аудитории применительно к оценке состояния конкурентной среды можно отметить следующее.
В большинстве случаев представитель малого бизнеса чаще, чемреспонденты, представляющие крупные и средние предприятия, отмечают улучшение состояния конкурентной среды.

Наибольшая доля опрошенных, отмечающих улучшение состояния конкурентной среды, работают в сфере добычи топливно-энергетических полезных ископаемых.

Таблица 1.8. 

Оценка состояния конкурентной среды в 2009 году по результатам опроса респондентов, представляющих малые предприятия

	Наименование
	% от числа опрошенных, представляющих малые предприятия, которые указали, что в отчетный период:

	
	уровень недобросо-вестной конкуренции снизился
	антиконкурентных действий органов гос. власти и мест. самоуправления стало меньше
	состояние конку-рентной среды улучшилось

	
	
	
	

	
	1 п/г
	2 п/г
	1 п/г
	2 п/г
	1 п/г
	2 п/г

	Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых
	13
	13
	15
	17
	30
	20

	Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических
	17
	15
	8
	3
	25
	21

	Обрабатывающие производства
	17
	18
	5
	7
	23
	22

	Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	18
	17
	10
	7
	23
	26

	Текстильное и швейное производство
	13
	17
	4
	7
	25
	22

	Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви
	23
	31
	14
	16
	34
	31

	Обработка древесины и производство изделий из дерева
	17
	16
	6
	5
	25
	26

	Целлюлозно-бумажное производство, издательская и полиграфическая деятельность
	21
	18
	2
	6
	31
	25

	Производство кокса и нефтепродуктов
	12
	23
	9
	10
	12
	20

	Химическое производство
	22
	16
	5
	6
	16
	19

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	19
	17
	3
	7
	24
	21

	Производство прочих неметаллических минеральных продуктов
	11
	16
	2
	5
	22
	21


	Металлургическое производство и производство готовых металлических изделий
	17
	15
	2
	5
	15
	21

	Производство машин и оборудования (без производства обужия и боеприпасов)
	16
	15
	5
	7
	17
	15

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	12
	18
	4
	5
	25
	19

	Производство транспортных средств и оборудования
	19
	12
	8
	6
	20
	13

	Прочие производства
	17
	23
	4
	8
	23
	20

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	16
	15
	9
	9
	18
	15


Нередки случаи, когда положительная оценка состояния конкурентной среды отличается в разных полугодиях одного года более чем на 50%.

Следует отметить снижение доли респондентов, отмечающих снижение недобросовестной конкуренции по сравнению с долей опрошенных, отмечающих улучшение состояния конкурентной среды, причем эта разница особенно значима для опрошенных представителей крупных и средних предприятий.

Кроме того, опросы представителей бизнеса фиксируют, что только незначительная часть опрошенных (как правило, менее 10%) отмечают снижение числа антиконкурентных действий органов государственной власти и местного самоуправления, что требует усиления контроля антимонопольных органов в данной сфере.

1.5.3. Оценки состояния конкуренции в Российской Федерации, полученные с использованием мировых рейтингов
Для объективной и всесторонней оценки состояния конкурентной среды не маловажную роль играет оценка политических и экономических условий в стране.

Ежегодно ведущими экспертами оцениваются основные экономические показатели и составляются рейтинги стран с экономически привлекательными условиями. 

Всемирный банк (World Bank) в конце 2010 опубликовал свой восьмой аналитический доклад «Ведение бизнеса в 2011 году». Как и в прошлогоднем отчете приводится рейтинг 183 государств мира по показателю создания благоприятных условий ведения бизнеса. При составлении данного доклада оцениваются и отслеживаются изменения нормативно-правовых актов, регулирующих деятельность местных, прежде всего малых и средних компаний, на протяжении всего их жизненного цикла – от создания и до ликвидации. С 2003 года, когда началась реализация проекта «Ведение бизнеса», в законодательство более 75% стран были внесены поправки, облегчающие создание компаний в официальном секторе экономики.

Рейтинг благоприятствия ведения бизнеса составляется на основании 10 индикаторов регулирования предпринимательской деятельности, учитывающих время и стоимость выполнения предпринимателем требований государства по регистрации нового предприятия, деятельности предприятия, ведения торговых операций, исполнения контрактов, налогообложению и закрытию предприятия. В 2010 году авторы рейтинга изменили методику, исключив из показателей условия найма работников и добавив новый показатель, демонстрирующий, насколько нормативно-правовое регулирование предпринимательской деятельности изменилось в 174 странах с 2005 года. Представленное исследование охватывало период с июня 2009 по июнь 2010 года.

Российская Федерация заняла 123 место среди 183 стран, опустившись за минувший год на семь позиций. Частично снижение произошло из-за изменения методики рейтинга, но в большей степени из-за торможения реформ. По данным исследования впереди России в рейтинге находятся почти все хоть сколько-нибудь экономически развитые страны мира. За отчетный период авторы исследования зафиксировали в России реформы в двух ключевых сферах: 

в стране было упрощено получение строительных разрешений после введения режима «одного окна» для процедур, связанных с землепользованием;

принят ряд нормативных актов для улучшения защиты прав кредитор и упрощения процедуры банкротства.

Основные показатели Российской Федерации распределяются следующим образом: 

	№
	Индикаторы
	2008 год (место)
	2009 год (место)
	2010 год (место)

	1
	Регистрация предприятия
	88
	106
	108 (

	2
	Получение разрешения на строительство
	182
	182
	182

	3
	Наем рабочей силы
	104
	109
	-

	4
	Регистрация собственности
	49
	45
	51 (

	5
	Кредитование
	109
	87
	89 (

	6
	Защита инвесторов
	88
	93
	93

	7
	Налогообложение
	108
	103
	105 (

	8
	Международная торговля
	160
	162
	162

	9
	Обеспечение исполнения контрактов
	19
	19
	18 (

	10
	Ликвидация предприятий
	92
	92
	103 (


На протяжении нескольких лет самыми проблемными показателями остаются индикаторы, характеризующие сложность регистрации предприятия, получения разрешения на строительство, налогообложение, международная торговля. Из них самым проблемным является показатель сложности получения разрешения на строительство, Россия уже третий год находится на предпоследнем месте.

В сентябре 2010 года Всемирным экономическим форумом (ВЭФ) был опубликован очередной доклад «Рейтинг глобальной конкурентоспособности на 2010-2011». В отчете ВЭФ представлены два индекса, на основе которых составляются рейтинги стран: Индекс глобальной конкурентоспособности (Global Competitiveness Index, GCI) и Индекс конкурентоспособности бизнеса (Business Competitiveness Index, BCI).Как и в предыдущих годах основным средством обобщенной оценки конкурентоспособности стран является GCI, который составлен из 12 слагаемых конкурентоспособности. Количество проанализированных стран увеличилось с 133 до 139.

В представленном списке Россия осталась на 63 позиции. Как отмечается в докладе, такому равновесию способствовали «незначительное ухудшение макроэкономической стабильности в некоторой мере было сбалансировано улучшениями в других сферах, особенно сфере инфраструктуры, здравоохранения и образования, а также в технологическом уровне». Конкурентоспособность России в ключевой сфере – «Эффективность рынка товаров и услуг» - продолжает ухудшаться. По этому показателю страна занимает 123 строчку из 139 возможных. 

2. Анализ состояния конкуренции в отдельных секторах экономики и на отдельных товарных рынках
2.1. Обзор состояния конкуренции на рынке продовольственных товаров
2.1.1. Результаты мониторинга рынков социально значимых продовольственных товаров
ФАС России проводит постоянную работу по контролю товарных рынков продовольствия с целью недопущения необоснованного роста цен на указанных рынках, пресечения соглашений и согласованных действий как участников рынков продовольственных товаров, так и соглашений или согласованных действий органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и хозяйствующих субъектов, которые могут привести или приводят к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а также принятия органами исполнительной власти актов, ограничивающих конкуренцию.

В соответствии с поручением Первого заместителя Председателя Правительства Российской Федерации В.А.Зубкова ФАС России и его территориальными органами на постоянной основе осуществляется контроль соблюдения антимонопольного законодательства на агропродовольственных рынках. Основными направлениями работы ФАС России и его территориальных органов по контролю товарных рынков продовольствия являются осуществление мониторинга рынков основных социально-значимых товаров; осуществление контрольных мероприятий и проверок на рынках социально-значимых товаров; контроль за действиями органов государственной власти субъектов Российской Федерации и муниципальных органов, направленных на ограничение конкуренции, в том числе установлением ограничений на свободное перемещение товаров между территориями; контроль за соглашениями хозяйствующих субъектов, направленными на установление и поддержание цен на рынке, раздел рынка по территориальному признаку, объему продажи или покупки товара. 
В целом по выявленным признакам нарушения законодательства Российской Федерации в сфере АПК территориальными органами ФАС России с августа по декабрь 2010г. возбуждено более 500 дел о нарушении антимонопольного и иного законодательства Российской Федерации. Это дела связаны, в частности, с установлением хозяйствующими субъектами монопольно высоких цен на агропродовольственную продукцию, экономически необоснованными отказами либо уклонением от заключения договоров, экономически согласованными действиями хозяйствующих субъектов, связанными с повышением цен, с действиями органов власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления, с ограничивающими конкуренцию соглашениями или согласованными действиями, приведшими к нарушению антимонопольного законодательства.

Наибольшее количество дел возбуждено по признакам нарушения антимонопольного законодательства на следующих рынках: хлеба и хлебобулочных изделий; зерна, производства муки; гречневой крупы; молока и молочных продуктов; яйца куриного; масла подсолнечного.

Остальные дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства возбуждены по рынкам сахара, соли, а также в отношении действий органов власти. Повышение цен в большинстве случаев связано с согласованными действиями хозяйствующих субъектов.

Территориальными органами ФАС России в соответствии с компетенцией, определенной Федеральным законом от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле), возбуждено 100 дел.
В соответствии с компетенцией антимонопольных органов, определенной Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ), территориальными органами ФАС России возбуждено более 180 дел об административных правонарушениях в отношении юридических лиц и должностных лиц органов государственной власти. После завершения административного расследования на лиц, совершивших административные правонарушения, будет наложен штраф в соответствии с нормами КоАП РФ.

На начало 2011 года принято более 110 решений по делам о нарушении антимонопольного законодательства: на рынке муки, хлеба, масла сливочного и подсолнечного, молока, яиц, крупы гречневой-ядрицы, соли, а также в отношении действий органов власти. По делам, возбужденным по признакам нарушения Закона о торговле за указанный период принято более 55 решений.

ФАС России продолжает рассмотрение возбужденных дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства и осуществление иных мер по пресечению таких нарушений.

2.1.2. Рынок карамели
Карамель – пищевкусовой продукт, выполняющий роль, как высокоэнергетического компонента питания, так и лакомства. В Российской Федерации карамель – кондитерское изделие, исходным материалом, для производства которого служат сахар, крахмальная патока, разнообразные виды сырья для начинки (фруктово-ягодные заготовки, жиры, молоко, орехи, мед и др.), какао-порошок и шоколадная или жировая глазурь. 

Географическими границами товарного рынка карамели являются границы Российской Федерации. Временной интервал исследования охватывал период с 2006 г. по 2009 г. Анализ показал, что период 2006-2009 гг. (см. таблицу 2.1) характеризовался снижением объема внутреннего потребления (снижение составило 9%), а также снижением объема отечественного производства (снижение составило 15%). 

Анализируемый период характеризовался троекратным увеличением объема импортных поставок карамели. При этом следует отметить, что наибольший рост объема импорта отмечался из Украины (в структуре импорта доля поставок из Украины увеличилась с 11% до 61%, а объемы импортных поставок из Украины возросли в 17,3 раза) и Казахстана (в структуре импорта доля поставок из Казахстана увеличилась с 0% до 5,8%). Отмечался рост объема импорта из Китая (в 2,3 раза), Турции (в 2,6 раз) и прочих стран (на 33%), а также снижение объемов импорта из стран ЕС (на 13%) и Аргентины (на 63%). 

Таблица 2.1
	Наименование
	Единица измерения %
	2006 г.
	2007 г. по отношению к 2006 г.
	2008 г. по отношению к 2006 г.
	2009 г. По отношению к 2006 г.

	Потребление
	%
	100
	95
	96
	91

	Производство
	%
	100
	95
	93
	85

	Загрузка произв. мощностей *
	%
	67,8
	64,4
	63,5
	57,7

	Объем импорта всего  в т.ч.
Украина
Китай
Страны ЕС

Аргентина

Турция 

Казахстан

Прочие
	%
	100

100

100

100

100

100

100

100
	104

78

148

97

40

219

310
108
	214

913

184

109

53

326

800
148
	309

1732

233

87

37

263

1270

133

	Доля в объеме импорта*, в т.ч.

Украина
Китай
Страны ЕС

Аргентина

Турция 

Казахстан

Прочие
	%
	10,8
13,7

59,5

6,2

3,8

0

5,9
	8,2

19,6

55,6

2,4

8,1

0,04

6,2
	46,3

11,8

30,5

1,5

5,8

0,05

4,1
	60,7

10,3

16,7

0,8

3,2

5,8

2,6

	Доля импорта в потреблении*
	%
	4
	4
	9
	11

	Объем экспорта
	%
	100
	101
	101
	100

	Объем реализации отечественной карамели
	%
	100
	95
	92
	84

	цены внутреннего рынка

российской карамели**
импортной карамели***
	%
	100

100
	133
107
	167
116
	126
114


*     Показатели за период 2006-2009 гг. 

**   Российские средневзвешенные отпускные цены на условиях EXW.

*** Средневзвешенные импортные цены с учетом таможенной пошлины и таможенного оформления, без НДС

Существенный рост импорта карамели негативно сказался на финансово-экономических показателях российских производителях карамели, в частности: 
· отечественные производители испытывали затруднения с реализацией готовой продукции (объем реализации отечественной продукции в период с 2006 г. по 2009 г. сократился на 16%);
· отмечалось снижение загрузки производственных мощностей отрасли, вызванной сокращением производства карамели, при сохранении производственных мощностей на одном уровне (загрузка производственных мощностей снизилась с 64,2% в 2006 г. до 57% - в 2009 г.);  

· несмотря на то, что доля отечественной продукции в объеме внутреннего потребления оставалась высокой, отмечалось ее сокращение в объеме внутреннего потребления (доля отечественной продукции в объеме внутреннего потребления в рассматриваемый период сократилась с 96% до 89%);
· на фоне существенного роста объема импорта отмечалось снижение объема отечественного производства (объем импорта в 2006-2009 гг. вырос в 3 раза, при этом объем производства  сократился на 15%); 
· рентабельность отечественного производства в рассматриваемый период снижалась (с 4% - в 2006 г. до 2,5% - в 2009г.). 
Основными производителями карамели на территории Российской Федерации являются предприятия, входящие в Ассоциацию предприятий кондитерской промышленности «АСКОНД», при этом наиболее крупным производителем является холдинг «Объединенные кондитеры», который объединяет группу предприятий ОАО «КК «Бабаевский» (г.Москва), ОАО МКФ «Красный Октябрь» (г.Москва), ОАО «Рот Фронт» (г.Москва), ОАО «Такф» (г.Тамбов), ОАО «Воронежская КФ» (г.Воронеж), ОАО «Южуралкондитер» (г.Челябинск), ОАО «Йошкар-Олинская КФ» (г.Йошкар-Ола). В таблице 2.2 отражена динамика изменения долей указанных хозяйствующих субъектов в общем объеме производства и реализации карамели на внутреннем рынке Российской Федерации.
    
Таблица 2.2.
	Наименование предприятия
	Доля в общем объеме реализации
	Доля в общем объеме производства

	
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Холдинг «Объединенные кондитеры»
	35,5
	34,8
	33,9
	34,2
	35,1
	34,7

	ЗАО «НП «Конфил» (г.Волгоград)
	3,5
	4,3
	4,3
	3,4
	4,3
	4,4

	ОАО «СладКо» (г.Москва)
	5,4
	5
	4,3
	5,4
	4,9
	4,4

	ОАО «АККонд» (г.Чебоксары)
	2,3
	2,2
	2,1
	2,3
	2,2
	2,2

	ОАО «КФ «Красная Звезда» (г.Томск)
	2,2
	2,3
	2,4
	2,1
	2,3
	2,5

	ОАО «Ламзурь» (г.Саранск)
	1,2
	1,4
	1,4
	1,2
	1,4
	1,4

	ОАО «КФ «Галан» (г.Курганинск)
	0,5
	0,2
	0,1
	0,5
	0,2
	0,1

	Прочие
	49,4
	49,8
	51,5
	50,9
	49,6
	50,3

	СR 3 (%)
	44,4
	44,1
	42,5
	43
	44,9
	43,5

	HHI
	1302
	1255
	1186
	1210
	1275
	1243


Показатели рыночной концентрации свидетельствуют о том, что российский рынок карамели можно характеризовать как переходный от низко концентрированного к умеренно концентрированному, при этом наибольшую долю на рынке занимали предприятия, входящие в холдинг «Объединенные кондитеры». 
2.1.3. Рынок хлебопекарных дрожжей
В рамках проведенного анализа продуктовыми границами товарного рынка являлись дрожжи хлебопекарные, реализуемые на оптовом товарном рынке, временной интервал исследования - 2008-2009 годы, географические границы - территория Российской Федерации.

На российском рынке в настоящее время представлены следующие основные производители дрожжей хлебопекарных: ЗАО «Сарапульский дрожжепивзавод» (Удмуртская Республика), ОАО «Дрожжевой завод Пензенский» (Пензенская область), ООО «Воронежские Дрожжи» (Воронежская область), ОАО «Барнаульский дрожжевой завод» (Алтайский край), ЗАО «Красноярский дрожжевой завод» (Красноярский край), ОАО «Комбинат пищевых продуктов» (г. Санкт-Петербург), ОАО «Московский дрожжевой завод «ДЕРБЕНЕВКА» (г. Москва), ООО «Льговские дрожжи» (Курская область), ЗАО «Новосибирский дрожжевой завод» (Новосибирская область), ОАО «Нижегородский сахарный комбинат» (Нижегородская область), СГООИ «СИЛК» (Самарская область) и ООО «САФ-НЕВА» (имеет филиалы в гг. Кургане, Узловой, Санкт-Петербурге и Московской области). На рынке имеется хозяйствующий субъект, занимающий долю более 35% - ООО «САФ-НЕВА» (включено в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем 35% по товарной позиции оптовая реализации дрожжей хлебопекарных с долей рынка более 35 % в географических границах товарного рынка – Российская Федерация), что позволяет говорить о высокой рыночной силе данного хозяйствующего субъекта и возможности определять общие условия обращения товаров на данном рынке.

Значение индекса рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (HHI), во все рассматриваемые периоды превышало 2000, рынок является высококонцентрированным.
Вхождение на рынок реализации дрожжей хлебопекарных других хозяйствующих субъектов не затруднено. Низкий уровень капитальных затрат для потенциальных конкурентов (стоимость нового строительства или реконструкции и технического перевооружения) не препятствует проникновению новых предприятий в отрасль.
2.1.4. Анализ структуры цены на импортные вина в Российской Федерации
Согласно Концепции реализации государственной политики по снижению масштабов злоупотребления алкогольной продукцией и профилактике алкоголизма среди населения Российской Федерации на период 2020 года, одной из приоритетных задач является изменение структуры потребления населением алкогольной продукции за счет уменьшения доли потребления крепких спиртных напитков при одновременном существенном снижении общего уровня потребления алкогольной продукции. Вина виноградные не относятся к крепким спиртным напиткам и обладают диетическими и лечебными свойствами. Поэтому повышение ценовой доступности вина относится к механизмам повышения эффективности системы профилактики злоупотребления алкогольной продукцией. 
ФАС России была проанализирована ситуация на рынке импортных вин, связанная с ценообразованием на указанную продукцию. В частности, были выявлены составляющие цены на импортные вина и их фактические значения с целью определения возможностей антимонопольного воздействия, результатом которого может стать снижение стоимости импортных вина в Российской Федерации. Ценовая ситуация на рынке импортного вина в Российской Федерации анализировалась по состоянию на 2009 год.

Вино импортное необходимо рассматривать как отдельный товарный рынок. Для целей исследования были выбраны наиболее популярные и востребованные на российском рынке вина производства Франции, Италии, Испании и Чили. Доля импортных вин в оптовых продажах вина в России в натуральном выражении составляет 37,3%, в стоимостном — 81,07%.

Оптовую торговлю импортным вином осуществляют 244 импортера, при этом на 5 импортеров приходится 33,97% всех поставок импортного вина. Доли крупнейших импортеров в поставках вин из Франции, Италии, Испании и Чили не превышают 35%, сумма долей трех крупнейших импортеров не превышает 50%. Анализ структуры поставок вина импортного в Российскую Федерацию в зависимости от страны происхождения вина показал, что из 36 стран-производителей импортных вин, реализуемых в Российской Федерации, на 5 стран приходится доля рынка в размере 65,5%.

Цены на вина европейского производства, реализуемые в розничной сети в Российской Федерации, в среднем в 2,5-3 раза выше, чем цены на такие вина в стране их происхождения, и соответствуют уровню розничных цен на эти вина в таких странах, как Китай и Бразилия. При этом таможенная стоимость импортного вина соответствует отпускной цене вина отечественного производителя (например, средняя таможенная стоимость вина, произведенного в Италии в 2009 году, составила 1,94 долларов, при этом средняя стоимость 1 литра вина, произведенного в России в 2009 году, составила 1,78 доллара). 
Рентабельность крупнейших поставщиков вина (более 30% всего объема поставок) не превышает определенного Росстатом уровня рентабельности деятельности по оптовой торговле в целом.
Анализ таможенной стоимости и розничных цен на импортные вина показал, что возможно деление рынка импортных вин на ценовые сегменты, при этом к каждому из сегментов применяется свой вид ценообразования. Отношение розничной цены на импортное вино к его таможенной стоимости может отличаться в зависимости от ценового сегмента в 2,5-4 раза. Такая ситуация обусловлена торговой наценкой розничных продавцов на импортное вино, которая в зависимости от ценового сегмента составляет от 44 до 51%, что в 2-3 раза выше таможенной стоимости вина. 

2.1.5. Анализ ценообразования на отечественные биоресурсы, добытые хозяйствующими субъектами, зарегистрированными на территории Российской Федерации
Во исполнение поручения. Первого заместителя Председателя Правительства Российской Федерации В.А. Зубкова в целях подготовки материалов к заседанию Правительственной комиссии по мониторингу и оперативному реагированию на изменение конъюнктуры продовольственных рынков ФАС России провел анализ ценообразования на рыбу.
В ходе исследования был проведен анализ реализации по 11 видам рыбы (минтай, сельдь, треска, лосось, горбуша, мойва, путассу, пикша, хек, форель, пангасиус) 12 крупными и средними торговыми сетями г. Москвы и Московской области (МЕТРО Кэш энд Керри, ТД «КОПЕЙКА», Магнит, БИЛЛА, МОСМАРТ, Ашан, ГК «ВИКТОРИЯ (супермаркеты Виктория, магазины Квартал), Крестовский, Вегат Плюс (магазины АБК), Пятерочка, Карусель, Перекресток) в объеме 40 тыс. тонн на общую сумму 9 млрд. рублей, а также 8 крупными производителями (переработчиками) рыбной продукции (Меридиан, Рыбообрабатывающий комбинат № 1, Хомяковский хладокомбинат, Рыбообрабатывающий комбинат № 5, ГК Русское море, Дальрыбхолод, Флотокеанпродукт, Остров) в объеме 400 тыс. тонн на общую сумму 32 млрд. рублей, за период 2009 – 1 полугодие 2010 года (с разбивкой поквартально).
Проведенный анализ показал, что из 238 рублей, которые платит в среднем за 1 кг рыбы покупатель в торговых сетях Москвы и Московской области, 20% составляет наценка торговой сети, 46% - наценка посредников, 34% - наценка производителей (оптовиков) рыбы. Информация по средневзвешенных ценах продажи рыбы (на примере сельди, лосося и мойвы) в торговых сетях г. Москвы и Московской области за период с 01.01.2009 по 01.07.2010 года представлена в таблице 2.3.
Таблица 2.3.
	Вид рыбы
	Средневзвешенная цена продажи в торговой сети (руб.)
	Наценка торговой сети (руб.)
	Наценка посредников (руб.)

	Сельдь
	149,12
	29,96
	73,26

	Лосось
	396,63
	85,48
	33,01

	Мойва
	134,93
	39,12
	69,91


Результаты проведенного анализа были доложены на совещании у Первого заместителя Председателя Правительства Российской Федерации В.А. Зубкова 25.03.2011.

2.2. Обзор состояния конкуренции в сфере транспорта и связи
2.2.1. Обзор рынка услуг по предоставлению универсальных контейнеров и полувагонов при осуществлении внутренних перевозок железнодорожным транспортом общего пользования 

Исследовался товарный рынок, связанный с предоставлением услуг по осуществлению грузовых перевозок железнодорожным транспортом общего пользования, а именно: в сегменте рынка по предоставлению универсальных контейнеров для их использования при осуществлении внутренних перевозок грузов железнодорожным транспортом общего пользования в среднетоннажных контейнерах (СТК) и крупнотоннажных контейнерах (КТК). 
Железнодорожные контейнеры, не являясь подвижным составом, относятся к транспортному оборудованию многократного использования. К среднетоннажным относятся универсальные контейнеры, соответствующие ГОСТ 18477-79, — 3-х и 5-ти тонные, максимальная масса брутто равна или более  3 тонн, но менее 10 тонн. К крупнотоннажным относятся универсальные контейнеры с максимальной массой брутто, равной 10 тоннам и более.   


Нормативными правовыми актами понятие рынка «предоставления универсальных контейнеров под перевозку грузов железнодорожным транспортом общего пользования» не установлено. Вместе с тем, право грузоотправителя в заявке на перевозку грузов указать контейнер, грузоподъемность контейнера позволяет выделить эту услугу в товарный рынок; исполнение заявки грузоотправителя на перевозку грузов в контейнере не может состояться без предоставления контейнера. 

Географические границы рассматриваемого товарного рынка  определяются территорией Российской Федерации. Исследовалось состояние рынка за 2008 год, когда произошла реструктуризация основных субъектов, действующих на рынке, после чего состояние рынка существенно не изменялось.

Основными продавцами на рынке услуг по предоставлению универсальных контейнеров для их использования при осуществлении внутренних перевозок грузов в контейнерах железнодорожным транспортом общего пользования являются ОАО «РЖД» и ОАО «ТрансКонтейнер». ОАО «РЖД» как самостоятельный хозяйствующий субъект для осуществления своей деятельности заключает с собственниками подвижного состава и контейнеров соглашения, в том числе на привлечение подвижного состава и контейнеров. ОАО «РЖД» является и генеральным  перевозчиком, и генеральным владельцем инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования, в том числе железнодорожных станций, открытых по соответствующим пунктам Тарифного руководства для работы с универсальными контейнерами на указанных станциях. Среднетоннажные контейнеры, являясь собственностью ОАО «ТрансКонтейнер», находятся в аренде у ОАО «РЖД» и таксируются как «перевозчик на перевозчике». 
ОАО «ТрансКонтейнер» (дочернее общество ОАО «РЖД») оказывает услуги по предоставлению универсальных контейнеров для их использования при осуществлении перевозок грузов железнодорожным и иными видами транспорта на основании договора транспортной экспедиции, являющегося стандартным для всех клиентов. Покупателями на рассматриваемом товарном рынке являются физические и юридические лица (грузоотправители, грузополучатели, экспедиторские организации, использующие контейнеры при перевозках грузов железнодорожным транспортом общего пользования), общее количество потребителей изучаемых услуг составляет более 50 тыс. 

Количественной характеристикой рассматриваемого рынка является общий объем реализации услуги в географических границах рынка в натуральных показателях (по количеству тонн грузов, перевезенных  в универсальных контейнерах, а также по количеству штук универсальных контейнеров, предоставленных для перевозки грузов в контейнерах железнодорожным транспортом). Распределение объема грузовых перевозок по принадлежности контейнеров в 2008 г. (в среднетоннажных контейнерах) приведено в таблице 2.4.
Для межрегиональной торговли данный рынок, с учетом специфики данной услуги, является открытым, в том числе в связи с ее растущей востребованностью, например, в крупных морских портах. Общие условия обращения товара на рынке диктует группа лиц в составе ОАО «РЖД» и дочернего общества ОАО «ТрансКонтейнер» (оператор подвижного состава и транспортный экспедитор, имеет известную торговую марку). При этом ОАО «РЖД» является генеральным перевозчиком и генеральным владельцем инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования.  

    Таблица 2.4.
	Вид перевозки
	Перевезено

	
	тыс. тонн
	%
	тыс. физ. ед.
	%

	Внутренние перевозки, всего,

в том числе:
	2280
	100
	1154
	100

	груженые
	2280
	100
	1154
	100

	порожние
	0
	0
	506
	100

	в контейнерах ОАО «Транс-Контейнер»
	0
	0
	0
	0

	в контейнерах, принадлежащих и входящих в одну группу лиц с ОАО «РЖД» 
	2272
	99,6
	1151
	99,7

	груженые
	2272
	99,6
	646
	99,7

	порожние
	0
	0
	505
	99,8

	в контейнерах иных собственников
	0
	0
	0
	0

	в контейнерах парка СНГ и Балтии
	8
	0,4
	3
	0,3

	груженые
	8
	0,4
	2
	1

	порожние
	0
	0
	1 
	0,2


В ходе реформы железнодорожного транспорта ОАО «ТрансКонтейнер» получил ряд активов (здания сооружения, грузоподъемная техника, асфальтовые покрытия контейнерных площадок и т. д.), связанных с осуществлением железнодорожных перевозок универсальных контейнеров, на 47 станциях ОАО «РЖД», являющихся местами общего пользования, и, осуществляя в настоящее время на указанных станциях хозяйственную деятельность, взаимодействует  с грузоотправителями и грузополучателями от имени и по поручению перевозчика и собственника инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования на основании агентского договора. В управление ОАО «ТрансКонтейнер» переданы крупнейшие терминалы на территории Российской Федерации. При этом в ряде регионов отсутствуют альтернативные терминалы, специализирующихся на обработке контейнеров.

Таблица 2.5
Суммарное распределение объема грузовых перевозок по принадлежности контейнеров в 2008 г. (в средне- и крупнотоннажных контейнерах)

	Вид перевозки
	Перевезено

	
	тыс. тонн
	%
	тыс. физ.ед.
	%

	Внутренние перевозки, всего,

в том числе:
	10990
	100
	2100
	100

	в контейнерах, принадлежащих и входящих в одну группу лиц с ОАО «РЖД», 
	7175
	65,29
	1730
	82,38

	из них принадлежащих ОАО «РЖД» (аренда СТК) и ОАО «ТрансКонтейнер» 
	6618
	60,22
	1621
	77,19

	в контейнерах иных собственников
	3733
	33,97
	356
	16,95

	в контейнерах парка СНГ и Балтии
	82
	0,74
	14
	0,67


Несмотря на то, что контейнерные терминалы в соответствии с тарифным руководством остаются местами общего пользования, имеют место случаи, когда ОАО «ТрансКонтейнер», являясь владельцем терминалов, создает неблагоприятные условия для работы с контейнерами других собственников (под различными предлогами не подаются вагоны под погрузку, контейнеры не сгружаются с автомашин на площадку, не таксируются документы и т. д.). В результате таких действий происходит резкое удорожание использования контейнеров иных собственников, не принадлежащих ОАО «ТрансКонтейнер». 

Экономическим барьером для входа на рынок является необходимость для хозяйствующего субъекта иметь на праве собственности или ином законном праве соответствующие марки контейнеров, для чего требуется осуществление значительных первоначальных вложений. Кроме того, требуется приобретение погрузочно-разгрузочного оборудования. Указанные вложения имеют длительные сроки окупаемости. Преимущества ОАО «РЖД», железных дорог — филиалов ОАО «РЖД», действующих на этом рынке, перед потенциальными участниками рынка, заключаются, в частности, в затратах на единицу продукции, а также в наличии квалифицированного персонала. 
К числу технологических барьеров для входа на рынок можно отнести:

· необходимость подключения крупных участников рынка к автоматизированной системе централизованной подготовки оформления перевозочных документов (ЭТРАН), которая является собственностью ОАО «РЖД» и функционирует в настоящее время в качестве учетной системы, способной контролировать бизнес-процессы грузоперевозок;

· отсутствие иных хозяйствующих субъектов, осуществляющих терминальную обработку контейнеров на местах общего пользования;

· технологические сложности при эксплуатации контейнерных терминалов (соблюдение технических норм и правил эксплуатации различных механизмов).  

2.2.2. Обзор рынка услуг по перевозке пассажиров воздушным транспортом на внутренних воздушных линиях
Обеспечение транспортной доступности, удовлетворение потребностей населения в качественных транспортных услугах является задачей первостепенной важности. В то же время доля Российской Федерации в мировом объеме перевозок пассажиров и грузов неизмеримо мала, по итогам 2009 года она составила менее 2 %. Коэффициент транспортной подвижности населения – один из значимых показателей удовлетворенности населения в транспортных услугах кратно уступает значениям, достигнутым в ведущих странах мира. Динамика объемов перевозок в Российской Федерации представлена на рисунке 2.1.
Рисунок 2.1.
Динамика перевозок пассажиров в России авиатранспортом, млн. чел.
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Текущие тенденции в развитии отрасли, на формирование которых оказал влияние, в том числе, экономический кризис 2008-2009 годов, состояние основных фондов, высокая стоимость авиаперевозок свидетельствуют о необходимости разработки и скорейшего принятия мер, обеспечивающих стимулирование роста авиационных перевозок, формирование механизмов по обеспечению  конкуренции в различных сегментах рынка и достижение на этой основе качественно новых результатов, направленных на обеспечение экономического роста и транспортной доступности.
Анализ проводился для товарного рынка по оказанию услуг по перевозке пассажиров воздушным транспортом по внутренним воздушным линиям в регулярном сообщении. Временной интервал исследования - 2007-2009 гг. 
При определении географических границ рынка учитывалось, что координатами, определяющими географические границы рынка воздушной перевозки, являются пункты (аэропорты) отправления и прибытия воздушного судна. Вместе с тем при установлении географических границ рынка воздушной перевозки должны учитываться альтернативные пункты (аэропорты), перевозки из (в) которых могут рассматриваться как субституты исследуемого маршрута. Таким образом, географическими границами рынка воздушных перевозок является расстояние между пунктами отправления и прибытия, определяемое направлением следования воздушного судна по установленному маршруту, а также заменяющие исследуемый обходные маршруты (как беспосадочные, так и с промежуточной посадкой). 

На протяжении 2007-2009 годов отмечено последовательное снижение количества обслуживаемых маршрутов, составивших в 2007 г. - 2486 направления, в 2008 г. – 2400 направлений, в 2009 г. – 2277 направлений. Соответственно, число необслуживаемых маршрутов увеличилось с 673 в 2007 году до 881 в 2009. Маршрутная сеть сокращалась даже в условиях роста перевозок (2008 год).

Таким образом, доля необслуживаемых линий в общем числе маршрутов увеличилась с 21,3%  в 2007 году до 27,9% в 2009 году. Анализ показал, что 90% маршрутов перевозок по внутренним воздушным линиям обслуживаются одним или двумя авиаперевозчиками. 

Доля направлений с единственным перевозчиком в совокупности  маршрутов составляет более 70%, а удельный вес линий, на которых работает 2 перевозчика – более 15%. При этом на таких «монопольных» маршрутах, обслуживаемых одним - двумя перевозчиками, перевезено порядка 23% всего пассажиропотока.

Рисунок 2.2.
Доля маршрутов, обслуживаемых различным числом авиакомпаний
[image: image6.emf]
На конкурентные маршруты, обслуживаемые тремя и более перевозчиками, приходится три четверти объемов перевозок. Доля таких перевозок в общем объеме внутренних перевозок стабильно растет с 73% в 2007 году до 76,2% в 2009 году. 
Анализ данных показывает, что основной пассажиропоток концентрируется на магистральных направлениях, представленных достаточно высоким числом конкурирующих авиакомпаний с более высокой коммерческой загрузкой воздушных судов. Однако именно «монопольные» маршруты связаны с сетью социально-значимых региональных и местных перевозок, объемы которых восстанавливаются низкими темпами, а сама маршрутная сеть таких перевозок имеет устойчивую тенденцию к свертыванию, что сопровождается  выводом из эксплуатации большинства местных аэропортов (аэродромов). 

Так, в 2009 году не выполнялись осуществляемые ранее рейсы из Братска в Иркутск, Екатеринбург, Якутск. Было прекращено регулярное авиасообщение из Красноярска в Тюмень, Улан-Удэ, Уфу, по линиям Печора-Сыктывкар, Печора – Нарьян-Мар, Уфа-Самара, Уфа-Ростов-на-Дону и многие другие. Сокращается авиасообщение в пределах Центрального, Южного Федерального округов, крайне низкий уровень отмечается в Приволжском округе. 

Устойчивое снижение пассажиропотока на местных линиях оказывало решающее влияние на вывод из эксплуатации местных аэропортов (аэродромов). Так, с 1990 года в Красноярском крае число действующих аэродромов (площадок) сократилось с 200 до 108, в Архангельской области – со 110 до 21, в Хабаровском крае - с 60 до 25, Томской области – с 67 до 16. Пассажирооборот воздушных судов, обслуживающих местные перевозки вместимостью 15-19 мест, отмечен на уровне, в 40 раз меньшем, чем в 1990 году, парк воздушных судов вместимостью 12 мест – сократился почти в 60 раз.

В целях исследования внутренняя маршрутная сеть была разбита на 4 группы направлений (направления вылета) по объемам перевозок. Параметры, характеризующие указанные направления, приведены в таблице 2.6.
Таблица 2.6. 
	Группы направлений
	Доля в общем объеме пассажирских перевозок
	Доля в совокупности маршрутов

	
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Магистральные (свыше 100 тыс. в год )
	62,31%
	63,59%
	67,46%
	3.06%
	3,17%
	3,34%

	Крупные региональные (от 30 до 100 тысяч в год)
	17,04%
	16,84%
	16,42%
	4,42%
	4,58%
	4,83%

	Региональные (от 6 до 30 тыс. в год)
	11,39%
	11,58%
	10,27%
	10,18%
	10,54%
	11,11%

	Местные (до 6 тысяч в год) 
	9,26%
	7,99%
	5,85%
	82,38%
	81,71%
	80,72%


 
I группа направлений – магистральные направления (объем перевозок свыше 100 000 пассажиров в год). Включает 76 направлений, что составляет свыше 3% от общего количества маршрутов со стабильным незначительным годовым приростом направлений и более 60% от всего объема перевозок со стабильным ежегодным приростом объемов перевозок (1,28% в 2008 году по отношению к 2007 году и 3,87% в 2009 году по отношению к 2008 году). При этом общее количество маршрутов (76) в этой группе за исследуемый период не изменилось.

В 2008 году по отношению к 2007 году практически по всем городам вылета, отнесенных к I группе направлений, отмечался стабильный рост числа направлений через города вылета – в среднем по группе 10%, а также стабильный рост объемов перевозок – в среднем по группе 12%. По отдельным городам - значительный прирост объемов перевозок: Калининград – 44%, Омск – 27%, Архангельск, Казань – 21%, Пермь – 20%, Волгоград, Хабаровск – 19%, а по 6 городам вылета из этой группы отмечалось незначительное снижение  объемов перевозок – в среднем 5%.
В 2009 году по отношению к 2008 году практически по всем городам вылета, отнесенных к I группе направлений, отмечалось снижение числа направлений через города вылета – в среднем по группе 16% и снижение объемов перевозок – в среднем по группе 13%, по отдельным городам – значительное снижение объемов перевозок: Сыктывкар – 34%, Калининград – 24%, Нижневартовск – 22%, Когалым –  20%, а по 4 городам вылета из этой группы отмечалось незначительный рост  объемов перевозок – в среднем 4%.
По некоторым городам группы в  течение всего исследуемого периода отмечалось снижение объемов перевозок – Сочи, Красноярск, Ханты-Мансийск, Оренбург. По Санкт-Петербургу и Петропавловску-Камчатскому от всего объема перевозок (2007 г. – 62,31%, 2008 г. – 63,59%, 2009 г. – 67,48%) в  течение всего исследуемого периода отмечался рост объемов перевозок.

II группа маршрутов – крупные региональные направления (объем перевозок от 30 до 100 000 пассажиров в год). Включает 110 маршрутов, что составляет более 4% от общего количества маршрутов со стабильным незначительным годовым приростом направлений и около 17% от всего объема перевозок с незначительным ежегодным снижением объемов перевозок (1% в 2008 году по отношению к 2007 году и 2% - в 2009 году по отношению к 2008 году). При этом общее количество маршрутов (110) в этой группе за исследуемый период не изменилось. 

В 2008 году по отношению к 2007 году по 19 городам вылета, отнесенных к II группе направлений отмечался рост объемов перевозок – в среднем по группе 11%, по 11 городам вылета отмечалось снижение объемов перевозок  - в среднем по группе 10%. По отдельным городам отмечался значительный прирост объемов перевозок: Грозный – 57%, Белгород – 27%, а по некоторым – значительное снижение объемов: Ставрополь – 31%. По 15 городам группы отмечался рост количества направлений – в среднем по группе 10%, по некоторым городам – значительный прирост: Владикавказ – 100%, Астрахань – 40%. По 15 городам группы отмечалось снижение количества направлений – в среднем по группе 24%, по отдельным городам – значительное: Усинск – 67%, Магнитогорск – 64%.
В 2009 году по отношению к 2008 году практически по всем городам вылета, отнесенных к II группе направлений, отмечалось снижение объемов перевозок – в среднем по группе 18%, по 7 городам вылета отмечался  рост объемов перевозок - в среднем по группе 9%. При этом отмечалось как снижение объемов перевозок (Нижний Новгород – 31%), так и в отдельных случаях их рост (Нерюнгри – 29%).
По 15 городам группы отмечался рост количества направлений – в среднем по группе 23%, по некоторым городам – значительный прирост: Нерюнгри – 100%, Усинск – 50%. По 9 городам группы отмечалось снижение количества направлений – в среднем по группе 23%, по отдельным городам – значительное: Владикавказ – 50%. Значительное снижение объемов перевозок (по вылетам) через Нижний Новгород происходило на фоне незначительного уменьшения количества направлений (9%), а значительный прирост количества направлений через Усинск имел место при  достаточном снижении объемов перевозок (29%).

III группа маршрутов – региональные направления (объем перевозок от 6 000 до 30 000 пассажиров в год). Включает 253 направления, что составляет более 10% общей протяженности сети и порядка 11% всего объема перевозок с незначительным приростом объемов перевозок (1%) в 2008 году по отношению к 2007 году  и достаточным снижением объемов перевозок (13%) - в 2009 году по отношению к 2008 году. При этом общее количество маршрутов (253) в этой группе за исследуемый период не изменилось. 

В 2008 году по отношению к 2007 году по 26 городам вылета, отнесенных к III группе направлений, отмечался рост объемов перевозок – в среднем по группе 18%, по 16 городам вылета отмечалось снижение объемов перевозок  - в среднем по группе 18%. По отдельным городам отмечался значительный прирост объемов перевозок: Киров – 169%, Олекминск – 47%, а по некоторым – значительное  снижение объемов: Назрань – 99%, Мезень – 36%. Практически по всем городам вылета, отнесенных к III группе направлений, отмечался значительный прирост количества направлений – в среднем по группе 40%. По некоторым городам прирост составляет 100% (Кондинское, Нальчик, Киров, Березовка), по Орску – 200%. По 9 городам группы отмечалось значительное снижение количества направлений – в среднем по группе 38%. 

В 2009 году по отношению к 2008 году по 11 городам вылета, отнесенных к III группе направлений, отмечался рост объемов перевозок – в среднем по группе 27%, по 29 городам вылета отмечалось снижение объемов перевозок  - в среднем по группе 22%. По отдельным городам отмечался значительный прирост объемов перевозок (Ейск –47%, Олекминск – 46%, Назрань – 96%), а по некоторым – значительное снижение объемов (Кызыл – 51%).

По 15% городам вылета, отнесенных к III группе направлений отмечался значительный прирост количества направлений – в среднем по группе 54%, по 18 – уменьшение количества направлений, в среднем по группе – 18%.

IV группа направлений – местные направления (объемы перевозок до 6 000 пассажиров в год. Включает в среднем 1950 направлений, что составляет более 80% от общего количества маршрутов со стабильным годовым снижением количества направлений и около 8% от всего объема перевозок со стабильным значительным снижением объемов перевозок в исследуемый период (13% в 2008 году по отношению к 2007 году  и 26% -  в 2009 году по отношению к 2008 году). 

Анализ маршрутной сети в целом показал снижение в 2009 году как абсолютного значения объемов перевозок, так и количества направлений. Внутри исследуемых групп маршрутов анализ сети показывает следующую динамику:

I группа. В 2008 году по отношению к 2007 году практически по всей группе магистральных направлений отмечался стабильный рост как количества направлений через города вылета – в среднем по группе 10%, так и объемов перевозок – в среднем по группе 12%. В 2009 году по отношению к 2008 году практически всей группе отмечалось снижение как количества направлений через города вылета – в среднем по группе 16%, так и  объемов перевозок – в среднем по группе 13%. Представляется, что за исследуемый период качественных изменений внутри группы не произошло, и состояние магистральных направлений маршрутной сети осталось стабильным. 

II группа. В 2008 году по отношению к 2007 году на более чем  50% крупных региональных направлениях (19 городов вылета) отмечался рост объемов перевозок в среднем до 11% в остальной части группы (11 городов вылета) – снижение объемов перевозок, в среднем до 10%. Динамика изменения количества направлений по группе следующая: в 50% - рост количества направлений, в среднем 10% и в 50% (от количества городов вылета в группе) – снижение количества направлений, в среднем 24%. Такая ситуация может свидетельствовать о перераспределении пассажиропотоков по направлениям внутри группы.

В 2009 году по отношению к 2008 практически по всей группе отмечалось снижение объемов перевозок – в среднем по группе 18%, при этом в 50% группы (15 городов вылета) отмечался значительный рост количества направлений, в среднем по группе 23% Данная ситуация свидетельствует о возможной переориентации сети в группе крупных региональных направлений в сторону мелких региональных и возможно местных направлений.

I и II группы в предлагаемой классификации маршрутной сети характеризуются неизменным незначительным количеством направлений – 186 направлений (76 направлений через 44 города вылета по группе I и 110 направлений через 30 города вылета по группе II), что составляет около 8% от всей маршрутной сети, при этом совокупный объем перевозок составляет более 80%. При этом, можно выделить перевозки через Московский авиатранспортный узел (МАУ), которые составили: в 2007 году – 16 177 054 пасс.(72,76% от общего пассажиропотока), в 2008 году – 17 053 285 пасс. (76,70% пассажиропотока), в 2009 году – 16 666 838 пасс. (74, 97% пассажиропотока). Для сравнения: удельный вес МАУ в общем объеме перевозок в начале 1990-х годов составлял 25%. 

III группа. В 2008 году по отношению к 2007 году в  более чем 50% группы мелких региональных направлений (26 городов вылета) – рост объемов перевозок, в среднем по группе 18%, по остальным городам группы (16 городов вылета) – снижение объемов перевозок, в среднем по группе 18%. При этом практически по всей группе шло развитие сети – рост количества направлений, в среднем по группе 40%.

В 2009 году ситуация практически обратная: более чем 50% группы (29 городов вылета) – снижение объемов перевозок, в среднем по группе 22%, по остальным городам группы (11 городов вылета) – рост объемов перевозок, в среднем по группе 27%. При этом 36% сети по группе (15 городов вылета) характеризовалась значительным увеличением количества направлений, в среднем по группе 54%, а по остальным (18 городов вылета) – сокращение количества направлений, в среднем по группе 18%.

Здесь можно говорить о перераспределении пассажиропотоков внутри группы, также можно говорить, что за исследуемый период внутри группы  качественных изменений не произошло. Эта группа характеризуется в исследуемый период стабильной и достаточно разветвленной сетью (293 направления через 42 города вылета).

IV группа в исследуемый период включает в себя более 2/3 всей маршрутной сети Российской Федерации (более 80%), при этом обеспечивает наименьший пассажиропоток в сети (около 8%). Характеризуется стабильным сокращением маршрутной сети: как  сокращением количества направлений, так и  значительным сокращением объемов перевозок.

Таким образом, анализ маршрутной сети регулярных сообщений показал, что основной объем перевозок на внутренних воздушных линиях осуществляется преимущественно по магистральным направлениям, при этом почти 75% перевозок проходит через МАУ, доля которого в 5,5 раз превышает долю второго по объемам перевозок центра – Санкт-Петербурга. МАУ лидирует как по объемам перевозок, так и по числу обслуживаемых маршрутов. В 2009 году через Москву проходило 370 направлений, в то время как через Санкт-Петербург – 93, столько же через Сочи и Якутск. 

В целом за анализируемый период (2007 – 2009 г.г.) по первой группе направлений (магистральные направления) отмечается стабильный рост объемов перевозок при незначительном, но стабильном росте количества направлений к общему количеству направлений в сети, а по четвертой группе направлений (местные направления) – стабильное значительное снижение объемов перевозок при стабильном снижении количества направлений к общему количеству направлений в сети.

Анализ маршрутов, на которых были прекращены или возобновлены перевозки, показывает, что в 2008 году появилось 23 значимых маршрута (с объемом перевозок более 1000 человек, из них по 4 перевозки прекращены в 2009), тогда как в 2009 году таких маршрутов отмечено лишь 9.  

В 2008 году были прекращены полеты по 20 маршрутам, в 2009 таких маршрутов стало 143. Анализ данных позволяет предположить, что из этих 143 направлений порядка 100 было заменено на маршруты с пересадкой, из них с пересадкой в Москве – порядка 40 направлений. 

Анализ пассажирских перевозок между федеральными округами отражает общую тенденцию развития внутренней маршрутной сети в исследуемый период времени: в 2008 году по отношению к 2007 году отмечается прирост объемов перевозок, в 2009 году – падение, в ряде случаев в объемах, превышающих предшествующий прирост. Снижение перевозок в объемах, превышающих рост предшествующего периода, отмечается в Приволжском, Северо-Кавказском, Уральском, Сибирском, Южном округах. Практически повсеместно (за исключением Центрального округа) имеет место падение объемов перевозок внутри округов, т.е. преимущественно на немагистральных направлениях, что превысило, в иных случаях кратно, уровень предшествующего роста. 

Более детальный анализ статистических данных по перевозкам показывает, что наименьшее число отправок отмечается на направлениях между Дальневосточным и Приволжским округами. Общий объем перевезенных пассажиров за 2007-2009 годы составил здесь всего 111 тыс. человек (при этом 96 тыс. перевезено из Приволжского в Дальневосточный округ и только 15 тыс. в обратном направлении). Для сравнения, из Центрального округа в Дальневосточный за этот же период перевезено 234 тыс. человек, а наибольшие объемы перевозок приходятся на сообщения между Центральным и Южным округами – более 6,5 млн. человек. 

Перевозки из Центрального федерального округа в 2009 году по сравнению с 2008 годом в зарубежные страны сократились почти на 5%. В то же время перевозки внутри округа упали на 15%, падение перевозок по направлениям в другие округа составило от 1% до 10%. Перевозки из Сибирского округа в Приволжский сократились почти наполовину, при этом число перевезенных из данного округа пассажиров в зарубежные страны выросло на 4%.

Почти не изменился уровень перевозок в зарубежные страны из Южного федерального округа, при этом объемы перевозок в Северо-Западный федеральный округ сократились на 12%, в Уральский – на 27%, Сибирский – на 39%. Внутри округа перевозки упали на 45%.

В целом обращает на себя внимание то, что внутренние перевозки как между федеральными округами, так и внутри округов падали сильнее, чем зарубежные. При этом доля зарубежных отправок превышает перевозки между округами по всем направлениям в Северо-Западном и Центральном (кратно) округах. Превышение зарубежных направлений над внутренними (за исключением перевозок по направлениям в Центральный округ) отмечается в Приволжском, Сибирском и Южном округах.

Дальневосточный округ – единственный, в котором перевозки внутри одного округа (более 1млн. чел в 2009 и в 2008 годах) значительно превышают объемы внешних воздушных коммуникаций. Так, в Центральный округ из Дальневосточного было перевезено соответственно 803 и 884 тыс. человек, в Сибирский - 288 тыс. и  233 тыс. человек, в Южный – 39 тыс. и 38 тыс. человек, в Приволжский - лишь 4 и 2 тыс. человек. В зарубежные страны было перевезено 232 тыс. и 206 тыс. человек. Минимальны внутренние объемы перевозок в Приволжском (96 тыс. человек в течение 2007-2009 гг.) и Южном (169 тыс.) федеральном округах. В целом анализ количественных показателей по объемам выполненных авиаперевозок между федеральными округами говорит о крайне недостаточном транспортном сообщении между отдельными регионами и слабых внутристрановых связях.
Стимулом к росту авиаперевозок, одним из механизмов оптимизации маршрутной сети признана хабовая модель перевозок. Анализ группы магистральных направлений маршрутной сети России показывает тенденцию к формированию региональных аэропортов-хабов. (узловых аэропортов, крупных пересадочных и перегрузочных транспортных узлов с необходимым набором сервисов, имеющих географическое положение, обеспечивающих концентрацию пассажиропотоков и их последующий «разлет» по направлениям).  

В настоящее время в Российской Федерации сформирован один крупный пересадочный и перегрузочный узел – Московский (аэропорты Домодедово, Шереметьево, Внуково). Отнесение аэропортов к возможным хабам произведено на основании следующих критериев: 

· наличие магистральных маршрутов, связанных с международными хабами (МАУ); 

· наличие значительного количества  региональных маршрутов и их превышение над количеством магистральных направлений; 

· отношение пассажиропотока на региональных маршрутах к магистральным должно быть значительным. 

По состоянию на 2008 год из всех городов, из которых осуществляются магистральные пассажирские перевозки, можно выделить группу городов, которые являются потенциальными региональными хабами. Это Владивосток, Екатеринбург, Иркутск, Калининград, Красноярск, Нижневартовск, Новосибирск, Санкт-Петербург, Сургут, Тюмень, Хабаровск. Данные региональные аэропорты имеют магистральные маршруты, связывающие указанные центры с МАУ.

Анализ маршрутной сети показал, что в исследуемый период времени потенциальные региональные хабы формируются в Северо-Западном федеральном округе (Калининград, Санкт-Петербург), Уральском федеральном округе (Екатеринбург, Тюмень, Сургут), Сибирском федеральном округе, Сибирском федеральном округе (Иркутск, Красноярск, Нижневартовск) и Дальневосточном федеральном округе (Хабаровск, Владивосток).


В группе городов, из которых осуществляются магистральные пассажирские перевозки (Краснодар, Сочи – в Южном федеральном округе, Самара, Уфа – в Приволжском федеральном округе, Архангельск – в Северо-западном федеральном округе, Южно-Сахалинск, Петропавловск-Камчатский – в Дальневосточном федеральном округе), также существуют предпосылки для формирования региональных хабов.

Продавцами на рынке являются авиакомпании-перевозчики (перевозчиком является эксплуатант, который имеет лицензию на осуществление воздушной перевозки пассажиров, багажа, грузов или почты на основании договоров воздушной перевозки, эксплуатант - гражданин или юридическое лицо, имеющие воздушное судно на праве собственности, на условиях аренды или на ином законном основании, использующие указанное воздушное судно для полетов и имеющие сертификат (свидетельство) эксплуатанта). По состоянию на 2009 год зарегистрировано 160 лиц, имеющих сертификат эксплуатанта. Информация о наиболее крупных авиакомпаниях – перевозчиках приведена в таблице 2.7. Потребители – неограниченный круг физических и юридических лиц, пользующихся услугами, представляемыми перевозчиками.
Особенностью рынка авиаперевозок является высокая концентрация. В 2009 году 95% всего объема пассажирских перевозок выполняется 30 перевозчиками (при этом сертификат эксплуатанта имеют 160 авиакомпаний). При этом на долю 5 компаний пришлось 55,5% рынка (в 2008 – 51%, в 2007 – 48,1%). Доля трех перевозчиков составила в 2009 году 43,9% от общего объема перевозок (в 2008 – 42,1%, в 2007 -38,8%). Концентрация рынков воздушных перевозок (см. таблицу 2.8 и рисунок 2.3) является устойчивой тенденцией и при действующем составе участников близка к предельной. 

Анализ результатов деятельности авиакомпаний свидетельствует о том, что рынок воздушных перевозок имел в 2007-2009 г.г. разнонаправленное движение. В этот период с рынка ушло 11 компаний, в т.ч. такие как «Красноярские авиалинии», «Дальавиа», «Интеравиа», «КД Авиа», «Домодедовские авиалинии», «Омск-Авиа», «Самара» и иные более мелкие перевозчики. Резко сократили свое присутствие на рынке регулярных перевозок «ВимАвиа», «Оренбургские авиалинии», переориентировавшиеся на сегмент чартерных перевозок. Снижение объемов перевозок на протяжении всего рассматриваемого периода наблюдается у авиакомпании «Кавминводыавиа», «ГТК Россия», «Татарстан», «Алроса», «Нордавиа», «Полет», «Когалымавиа» и др.

Таблица 2.7.
Доля авиакомпании в перевозках по внутренним линиям
	
	Авиакомпания
	2007
	2008
	2009

	1
	ОАО Авиакомпания "Сибирь"
	15,96%
	16,65%
	15,40%

	2
	ОАО "Аэрофлот - Российские авиалинии"
	12,46%
	14,51%
	14,89%

	3
	ОАО "Авиакомпания "ЮТэйр"
	10,37%
	10,96%
	13,57%

	4
	ФГУП "ГТК "Россия"
	7,22%
	6,34%
	6,92%

	5
	ООО "Авиационная компания "ТРАНСАЭРО"
	2,09%
	2,54%
	4,72%

	6
	ЗАО "Нордавиа - региональные авиалинии"
	4,46%
	3,69%
	4,56%

	7
	ЗАО "Небесный Экспресс"
	3,01%
	4,15%
	3,63%

	8
	ОАО "Владивосток Авиа"
	2,07%
	2,47%
	3,32%

	9
	ООО "Глобус"
	0,00%
	0,83%
	3,11%

	10
	ОАО АВИАКОМПАНИЯ "Уральские Авиалинии"
	3,21%
	2,85%
	3,10%

	11
	ОАО "Авиакомпания "Якутия"
	1,48%
	1,75%
	2,56%

	12
	ОАО "ДОНАВИА"
	1,90%
	2,25%
	2,26%

	13
	ОАО "Авиационные линии Кубани"
	2,12%
	2,20%
	2,00%

	14
	ФГУАП "КАВМИНВОДЫАВИА"
	1,71%
	1,54%
	1,58%

	15
	ОАО "КД авиа"
	1,50%
	3,21%
	1,55%

	16
	ОАО "Авиационная транспортная компания "ЯМАЛ"
	1,49%
	1,43%
	1,31%

	17
	ОАО "Авиакомпания "Татарстан"
	1,53%
	1,16%
	1,08%

	18
	ФГУП "Оренбургские авиалинии"
	1,30%
	1,19%
	1,00%

	19
	ЗАО «Акционерная компания "Алроса"
	1,18%
	1,06%
	0,99%

	20
	ОАО "Авиалинии Дагестана"
	0,56%
	0,52%
	0,96%

	21
	ОбОО "Авиакомпания Когалымавиа"
	1,61%
	1,24%
	0,88%

	22
	ООО Авиапредприятие "ГАЗПРОМАВИА"
	0,80%
	0,80%
	0,86%

	23
	ОАО "Авиакомпания "Сахалинские авиатрассы"
	0,58%
	0,62%
	0,78%

	24
	ООО Авиакомпания "ВОЛГА-АВИАЭКСПРЕСС"
	0,51%
	0,55%
	0,65%

	25
	ОАО "АВИАЦИОННАЯ КОМПАНИЯ "АТЛАНТ-СОЮЗ"
	0,50%
	0,07%
	0,61%

	26
	ЗАО "Авиационная компания "Полет"
	0,65%
	0,71%
	0,54%

	27
	ОАО "Саратовские авиалинии"
	0,60%
	0,68%
	0,53%

	28
	ООО "ЮТэйр-Экспресс"
	0,42%
	0,80%
	0,51%

	29
	ООО "Авианова"
	0,00%
	0,00%
	0,48%

	30
	ОАО "Авиакомпания "Таймыр"
	0,00%
	0,00%
	0,47%

	31
	ЗАО Авиационная компания "РусЛайн"
	0,11%
	0,17%
	0,39%

	32
	ООО "Авиакомпания "Грозный Авиа"
	0,00%
	0,13%
	0,39%

	33
	ЗАО "Авиакомпания "Ангара"
	0,36%
	0,35%
	0,38%

	34
	ООО "Ижавиа"
	0,47%
	0,43%
	0,37%

	35
	ГУП Авиакомпания "Полярные авиалинии"
	0,26%
	0,25%
	0,32%


Другие участники рынка, реализовали различные антикризисные стратегии, позволившие им, наращивая объемы перевозок и даже расширяя маршрутную сеть, увеличить свою долю рынка – «Трансаэро», «Якутия», «Ютэйр», «Владивосток Авиа». Так, «Трансаэро» в 2007 году осуществляла полеты в 9 российских городов, в 2008 – 12, а в 2009 – 24.

Таблица 2.8.
Коэффициенты экономической концентрации, регулярные внутренние перевозки
	
	2007
	2008
	2009

	CR-1
	15,96%
	16,65%
	15,40%

	CR-2
	28,42%
	31,16%
	30,29%

	CR-3
	38,79%
	42,12%
	43,86%

	CR-4
	46,00%
	48,45%
	50,78%

	CR-5
	48,09%
	51,00%
	55,50%

	CR-6
	52,55%
	54,69%
	60,06%

	CR-7
	55,56%
	58,84%
	63,69%

	CR-8
	57,62%
	61,31%
	67,01%

	CR-9
	57,62%
	62,14%
	70,12%

	CR-10
	60,83%
	64,99%
	73,21%


Третья группа перевозчиков (например, «Аэрофлот-РА», «Сибирь», «Атлант-Союз», «Саратовские авиалинии») наращивала объемы перевозок в 2008 году и снизила их до уровня 2007 года – в 2009 году. В то же время в 2009 году несмотря на кризис на рынок вышли и новые компании – низкотарифная «Авианова» и ориентированные на туристический рынок «Nord Wind» и «I Fly».

Одной из особенностей ситуации в сфере авиаперевозок стало стремление региональных администраций поддержать социально значимый сектор транспортных услуг путем создания региональных компаний или поддержки уже действующих авиапредприятий (Самарская область, Красноярский край, Республика Татарстан, Чукотский автономный округ, Калининградская область).

Статистика января – сентября 2010 года говорит о высоких темпах восстановительного роста лидирующих авиакомпаний, которые по большинству показателей достигли и превзошли докризисный уровень, демонстрируя высокие результаты по основным показателям работы.  

В январе – сентябре 2010 года по сравнению с аналогичным периодом 2009 года совокупного объема перевозок свыше 30% рост составил у «Аэрофлота», «Трансаэро», «ЮТэйр», «Якутии», авиакомпании «Москва». Кратно (вероятно, ввиду достаточно низкого стартового уровня) выросли объемы у «Авиановы», «Когалмыавиа», «Московии» и «Таймыра». Почти 50% роста у «Оренбургских» и «Саратовских» авиалиний. От 10% до 30% роста отмечено у «Уральских авиалиний», «Владивосток Авиа», «Донавиа», «Сахалинские авиатрассы», «Скай Экспресс». От 3% до 10% у «Сибири», ГТК «России», «Вим Авиа», «Татарстан авиа».

Вместе с тем, по утверждению Ассоциации эксплуатантов воздушного транспорта (АЭВТ), наращивание темпов и объёмов авиаперевозок не сопровождается соответствующим ростом прибыли, и финансовое положение ряда авиаперевозчиков не улучшается. Совокупный объем убытков перевозчиков по итогам 1 полугодия 2010 года составил 6 млрд. рублей, что почти вдвое больше убытков в аналогичном периоде прошлого года.

Рисунок 2.3. Динамика  изменения  доли крупнейших авиакомпаний

Основной статьей расходов по-прежнему остаются затраты на авиаГСМ и авиатопливообеспечение. Снижение цен на нефтепродукты и модернизация авиапарка привели к значительному уменьшению данной статьи в структуре расходов и, соответственно, в себестоимости авиаперевозки. Однако данное сокращение «компенсировано» ростом затрат по иным позициям, в том числе по аренде и лизингу, аэропортовому обслуживанию, прочим производственным расходам. 

В 2010 году продолжает сохраняться высокая концентрация рынка. По данным Росавиации, на долю 35% перевозчиков приходится 96,2% объема перевозок. В этих условиях предметом общественной дискуссии стал вопрос о целесообразности  сокращения численности авиакомпаний и их укрупнение. 

Парк воздушных судов претерпевает серьезную трансформацию, связанную с последовательным увеличением доли конкурентоспособных самолетов преимущественно зарубежного производства и исключением из эксплуатации отечественных самолетов предыдущих поколений.

Темпы модернизации парка воздушных судов авиакомпаний существенно не снижались даже в период экономического кризиса. Модернизация парка явилась для авиакомпаний частью стратегии по преодолению кризисных процессов. В 2009 году российскими перевозчиками приобретено 11 магистральных и региональных самолётов отечественного производства и 119 – зарубежного изготовления (в 2008 году импортировано 96 самолетов, в 2007- 74, в 2004 – 32). Увеличению доли зарубежной техники в воздушном парке российских перевозчиков способствовало снижение цен на вторичном рынке реализации воздушных судов. 

     В целом доля воздушных судов иностранного производства в общем объёме авиатранспортной работы стабильно растет: в 2007  году на этом парке выполнялось 44% пассажирооборота, 2008 – 56%,  2009 году – 74%. На новых российских самолётах этот показатель находится в диапазоне 7,5-8,0 процентов.

ФАС России был проведен анализ более 650 тысяч тарифных значений на 3100 маршрутах, установленных 90 авиакомпаниями в период 2007- первое полугодие 2010 года. Было выявлено 380 маршрутов с ежегодным объемом перевозок более 1000 человек, на которых в период с сентября 2008 года по июнь 2010 года рост тарифа класса «нормальный эконом» (тариф экономического класса, не имеющий ограничений по условиям применения) составил от 30% до 300% и более. Данные тарифы устанавливались хозяйствующими субъектами (авиакомпаниями), доля которых на товарном рынке (маршруте) составляла более 35%. Высокая стоимость перевозок обусловлена в значительной степени неразвитостью конкуренции, прежде всего на региональных и на местных маршрутах. Результаты анализа показывают, что при выходе на маршрут нового участника рынка тариф снижается в среднем на 29%, двух – на 32%, трех – на 40%. На растущих направлениях с объемом перевозок более 1000 человек в год при отсутствии конкуренции (1 или 2 авиакомпании, или 1 авиакомпания имеет  долю более 50%) за полтора года тариф «нормальный-эконом» вырос с 49% до 62%, при отсутствии  доминирования рост тарифа составил  в среднем  8% 

Анализ динамики изменения тарифа «нормальный эконом» показывает довольно высокое среднее значение тарифа, устанавливаемого перевозчиками, имеющими долю на товарном рынке менее 35% (то есть на конкурентном рынке) на расстоянии до 1000 км, и отсутствие тенденции к росту тарифов у «немонополистов» на большем расстоянии. Ценовой всплеск возможно обусловлен наличием высокого спроса на таких маршрутах, как Москва – Санкт-Петербург – Москва, Москва – Анапа-Москва. Напротив, компании с долей на рынке более 35% имеют устойчивую тенденцию к увеличению тарифов на расстояниях, превышающих 1500-2000 км, что объясняется, в том числе и отсутствием альтернативных видов сообщений.

Принятые ранее меры по снижению административных барьеров в виде изменения условий лицензирования воздушных перевозок (2007г.), принятия правил обеспечения доступа к услугам субъектов естественных монополий (2009г.) не привели к взрывному росту перевозок, но создали благоприятную среду для деятельности авиакомпаний, развития конкуренции, сформировали дополнительные возможности для выработки гибких рыночных стратегий, позволивших перевозчикам снизить негативное воздействие экономического кризиса и формировать предпосылки для развития. 
2.2.3. Обзор рынка услуг по перевозке пассажиров автобусами на межсубъектных маршрутах
Анализ и оценка конкурентной среды на рынках услуг по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом на межсубъектных маршрутах регулярного сообщения и определение взаимосвязи между состоянием конкурентной среды и поведением участников рынков проводилось в Сибирском (СФАО) и Дальневосточном федеральных административных округах (ДФАО). Временной интервал исследования: 2009 год и первое полугодие 2010 года.

Рынок междугородных автобусных перевозок может быть сегментирован по характеру (расположению) маршрута на внутриобластные, межобластные, межсубъектные перевозки. При этом под межсубъектными перевозками следует понимать маршруты, проходящие по территории двух и более субъектов Российской Федерации. 

Продуктовыми границами рынка межсубъектных перевозок пассажиров автомобильным транспортом являются услуги по перевозке пассажиров по межсубъектным маршрутам и подчиняющиеся установленному расписанию (регулярные). Под маршрутом понимается путь следования транспортного средства между пунктами отправления и назначения. 

Географическими границами рынка межсубъктных пассажирских перевозок является маршрут (участок маршрута, группа совпадающих маршрутов), представляющий из себя локальный рынок.

Продавцами услуг межсубъектных пассажирских перевозок автомобильным транспортом являются хозяйствующие субъекты всех форм собственности, осуществляющие коммерческие пассажирские перевозки в межсубъктном сообщении и имеющие соответствующую лицензию. Правовым основанием деятельности перевозчиков на маршрутах является, в первую очередь утвержденные паспорта маршрутов, расписания движения автобусов по ним, а также договоры с объектами инфраструктуры маршрута – это начальные пункты отправления и конечные пункты прибытия автобуса, т.е. автовокзалы или автобусные станции. Потребителями услуг по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом являются физические лица (постоянно проживающие или временно находящиеся на территориях регионов, между которыми осуществляется сообщение).

Хозяйствующие субъекты осуществляют перевозки в основном на автобусах иностранного производства, которые имеют более высокий уровень комфортности, более надежны и долговечны. Парки автобусов в среднем на 80% состоят из автобусов иностранного производства. 

Обслуживание межсубъектных маршрутов предусматривает наличие соответствующей материально-технической базы, прежде всего – наличие комфортабельных автобусов, что в свою очередь требует значительных финансовых расходов на их приобретение и обслуживание. Поэтому перевозчики применяют различные формы владения транспортными средствами: это приобретение в собственность, аренда транспорта, долгосрочный лизинг, а также смешанные формы владения – аренда и лизинг, собственность и аренда и т.д.

Территории исследуемых регионов имеют специфические условия для межсубъектных перевозок: значительная удаленность населенных пунктом между собой, разветвленность дорожных сообщений, сниженный пассажиропоток, обусловленный, в первую очередь, низкой плотностью населения. Практически все межсубъктные пассажирские автоперевозки выполняются с участием перевозчиков регионов, между которыми зарегистрирован маршрут, на паритетной основе. 
В исследуемых регионах маршрутная сеть межрегиональных перевозок пассажиров автомобильным транспортом включает 220 регулярных маршрутов, внесенных в Реестр Минтранса. Эти маршруты обслуживаются 183 зарегистрированными хозяйствующими субъектами (имеющими утвержденные паспорта маршрутов, расписания движения автобусов по ним, а также договоры с объектами инфраструктуры маршрутов) из них:

· индивидуальными предпринимателями – 69 субъектов (37% от общего количества зарегистрированных перевозчиков);

· организациями частных форм собственности (ООО и ОАО) – 79 субъектов (43% от общего количества зарегистрированных перевозчиков, ООО – 71 субъект и ОАО – 8 субъектов);

· муниципальными и государственными предприятиями – 27 субъектов (15% от всех зарегистрированных перевозчиков).

На рынках межсубъектных перевозок пассажиров автомобильным транспортом в исследуемых федеральных административных округах осуществляют деятельность как крупные, так и мелкие перевозчики всех форм собственности – имеющие государственную, муниципальную и частную формы собственности, а также индивидуальные предприниматели, преобладают хозяйствующие субъекты частных форм собственности (см. таблицу 2.9). 

На межсубъектные перевозки в исследуемых регионах влияет сезонный фактор, например, перевозки пассажиров в курортные зоны Республики Бурятия: в летний период объемы перевозок значительно увеличиваются, в зимний период – значительно падают. 

Таблица 2.9.
Перевозки пассажиров за исследуемый период

	
	2009 год
	I п/годие 2010 года

	
	кол-во человек
	доля

%
	кол-во человек
	доля

%

	ВСЕГО
	2 671 215
	100
	1 468 558
	100

	индивидуальные предприниматели
	563 700
	21
	202 268
	14


	организации частных форм собственности, из них:
	1 646 290
	62
	1 026 448
	70

	ООО
	1 416 395
	53
	897 465
	61

	ОАО
	229 892
	8,6
	128 983
	9

	муниципальные и государственные предприятия
	461 228
	17
	239 842
	16


Анализ маршрутной сети перевозок пассажиров автомобильным транспортом на межсубъектных маршрутах регулярного сообщения показал, что в целом по исследуемым регионам рынки услуг по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом на межрегиональных маршрутах являются высококонцентрированными с неразвитой конкуренцией. 

Рынки в целом характеризуются небольшим количеством маршрутов (начинающихся с региона, инициировавшего маршрут) от 2 маршрутов (Забайкальский край) до 47 (Алтайский край) и малым количеством перевозчиков, обслуживающих эти маршруты от 3 (Забайкальский край) до 30 (Красноярский край). На маршрутах работает небольшое количество перевозчиков – в основном от одного до трех перевозчиков. Конкуренция практически отсутствует как между перевозчиками обслуживающими один маршрут, так и между перевозчиками на совпадающих участках маршрутов. На отдельных, наиболее востребованных маршрутах - более 7 – 10 перевозчиков (например, Новосибирск-Бийск, Томск-Новосибирск). Такие рынки являются рынками с умеренной концентрацией.

Развитию конкуренции на рынках услуг по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом также препятствует незаконное осуществление перевозок частными лицами, иными перевозчиками, не имеющими в установленном порядке прав для работы на регулярных маршрутах, не обеспечивающих требования безопасной перевозки пассажиров в соответствии с действующим законодательст​вом. Эти перевозчики формируют группы пассажиров либо в обусловленном месте, согласованном по мобильной связи с пассажиром, либо путем перехвата направляющего к кассе пассажира и отправляются в рейс по мере наполнения автобуса, чаше всего малой вместимости. В меньшей степени снижение пассажиропотока, и соответственно емкости рынков и их доходности, вызвано увеличением числа поездок в соседние регионы граждан на собственных легковых автомобилях.

Взаимоотношения хозяйствующих субъектов – перевозчиков с владельцами с владельцами транспортной инфраструктуры межсубъектных маршрутов (автовокзалы, автобусные станции, системы диспетчеризации) регулируются договорными отношениями, в отдельных случаях соглашениями между участниками рынка. Практика заключения договоров перевозчиков с промежуточными автостанциями или остановочными пунктами при обслуживании маршрута перевозок отсутствует за исключением крупных городов и административных центров.
Для хозяйствующих субъектов, осуществляющих межсубъектные пассажирские перевозки, сложилась процентная система тарифа (от стоимости билета на проезд пассажира и провоз багажа) на услуги автобусных терминалов (автовокзалов): в размере 15% от реализации пассажирских билетов и 50% от сбора за провоз багажа.

Тарифы на услуги автовокзала не регулируются государством, в рамках заключенных с перевозчиками договоров автовокзалы оказывают ряд самостоятельных услуг: продажа билетов; справочно-информационные услуги; посадка пассажиров; контрольно-ревизионные услуги; диспетчерское сопровождение, однако оплачиваются услуги комплексно, без учета трудозатрат и финансовых расходов на оказание той или иной услуги в отдельности.

Перевозчики на пути следования по маршруту заинтересованы в услугах автовокзала, но не имеют возможности организовать данный комплекс услуг самостоятельно в силу отсутствия технических возможностей и необходимости значительных финансовых затрат. Данный факт позволяет автовокзалам оказывать решающее влияние на порядок и условия предоставления услуг перевозчикам. 
Рассматриваемые товарные рынки характеризуются недостаточно развитой транспортной инфраструктурой. Автовокзалы и специально оборудованные остановочные пункты, оборудованные для обслуживания автобусов межрегионального сообщения имеются только в крупных региональных центрах (таких как Новосибирск, Иркутск, Красноярск, Владивосток и др.). В большинстве случаев автобусы регулярных пассажирских межсубъектных перевозок отправляются с необорудованных стоянок или с привокзальных площадей железнодорожных вокзалов, не предназначенных для стоянки и отправления пассажирских автобусов – отсутствуют перроны для посадки-высадки пассажиров, билетные кассы, единая диспетчерская служба, справочное бюро, какие-либо помещения для ожидания рейса, отдыха водителей и т.д. 

В целом по исследуемым регионам субъекты Российской Федерации не устанавливают тарифы на межрегиональные перевозки пассажиров автомобильным транспортом. Нормативными актами субъектов Российской Федерации устанавливаются (за исключением Кемеровской и Иркутской областей) предельные уровни тарифов на межрегиональные пассажирские автоперевозки, в Алтайском крае – предельный уровень рентабельности (15%) к полной себестоимости при формировании перевозчиками тарифов на услуги).

Тариф межсубъектной перевозки складывается из суммы произведений тарифа на перевозку в пределах субъекта Российской Федерации, в котором был инициирован маршрут, на длину пути в границах субъекта и тарифа на перевозку в другом субъекте Российской Федерации, по которому проходит маршрут, на длину пути в границах этого субъекта. Сложившейся подход определения стоимости провозного билета – как прямая зависимость тарифа межрегиональной автоперевозки пассажиров от установленных предельных тарифов внутрисубъектных автоперевозок в большинстве случаев не покрывает затраты перевозчиков и ведет к убыточности межрегиональных автоперевозок  особенно на дальние расстояния, поскольку не учитывается их общехозяйственная деятельность. Сложившаяся система взаимоотношений перевозчиков с владельцами транспортной инфраструктуры - автовокзалом носит дискриминационный характер.
При формировании маршрутной сети конкурсное распределение провозных емкостей не применяется. Инициатива открытия новых маршрутов принадлежит перевозчикам с последующим согласованием их открытия с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, как территорий, с каких планируется выполнять маршрут, так и территорий, через которые будет проходить и на которых будет заканчиваться. Межрегиональные перевозки пассажиров автомобильным транспортом не включаются в пакеты региональных заказов и не субсидируются субъектами Федерации. 

Лицензирование автоперевозок более 70% опрошенных участников рынков и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сфере транспорта не рассматривают как административный барьер, поскольку лицензирование деятельности – есть условие осуществления деятельности, и направлено на обеспечение безопасности перевозок пассажиров.

1. Административные барьеры: 
· разрешительный характер открытия (изменения) маршрутов;

· длительные сроки рассмотрения документов, большое количество разрешительных документов и согласований, малый срок действия расписаний, сложность согласований маршрутов, в т.ч. с администрациями регионов, где предприниматель не зарегистрирован в качестве налогоплательщика;

· при согласовании маршрута не учитывается мнение перевозчиков, осуществляющих перевозки по маршруту;

· отсутствие нормативно-правового регулирования в сфере борьбы с «нелегальными перевозчиками».

2. Экономические барьеры:
· значительный стартовый капитал, необходимый для организации деятельности (приобретение транспортных средств), обременение, связанное с лизингом транспортных средств, а также текущие затраты (на ГСМ, запчасти);

· деятельность «нелегальных перевозчиков» на маршруте;

· тарифная политика автовокзалов, зависимость от автовокзала в части оказания услуг по продаже билетов (предпочтение автовокзалов отдается «своим» перевозчикам, продажа билетов на рейсы других перевозчиков осуществляется в последнюю очередь)

3. Технологические барьеры:
· отсутствие собственной базы технического обслуживания;
· плохое состояние дорог, 
· слабое развитие транспортной инфраструктуры в регионах, ограниченная пропускная способность объектов транспортной инфраструктуры;

Локальные рынки услуг межсубъектных пассажирских перевозок автомобильным транспортом по большинству маршрутов (участков), инициированных с территорий регионов, являются высококонцентрированными с неразвитой конкуренцией. 

Несмотря на то, что на исследуемых локальных рынках установлена не развитая конкуренция, фактически на рынках  действует достаточное количество перевозчиков. При исследовании участники локальных рынков указали на малую наполняемость транспортных средств, что свидетельствует о достаточном количестве перевозчиков. Несмотря на присутствие на отдельных рынках хозяйствующих субъектов, занимающих доминирующее положение, эти рынки остаются привлекательными для новых хозяйствующих субъектов.  

В целом в исследуемых регионах потребность в услугах перевозки пассажиров автомобильным транспортом на межсубъектных маршрутах удовлетворена полностью.

2.2.4. Рынок услуг предоставления в пользование линейно-кабельных сооружений связи для размещения кабелей связи, используемых при оказании услуг электросвязи
Отрасль телекоммуникаций является в настоящее время одной из самых динамично развивающихся отраслей российской экономики. Именно кабельная составляющая у распределительной сети наиболее затратная, сложная по строительству и консервативная. Поэтому основным приоритетом оператора связи является то, насколько эффективно и экономично этот оператор выполняет монтаж, какую технологию строительства использует. В то же время сама кабельная инфраструктура доступа к абонентам является одним из основных активов компании проводной связи. Таким образом, наличие инфраструктуры, необходимой для создания и развития кабельной инфраструктуры оператора связи является одним из важнейших конкурентных преимуществ для формирования рыночной силы оператора на рынках услуг связи.

Временные границы определены как период 2008-2009 гг. Состояние рынка в динамике оценивалось по сопоставимым завершенным периодам – по годам.

В соответствии с Правилами технического обслуживания и ремонта линий кабельных, воздушных и смешанных местных сетей связи к линейным сооружениям местных (городских и сельских) сетей связи относятся:

· кабельные линии, включающие смонтированные кабели и оконечные кабельные устройства: защитные полосы кроссового оборудования, распределительные шкафы с кабельными боксами, распределительные коробки, кабельные ящики (устройства кабельные связи - УКС, устройства кабельные переходные - УКП);

· воздушные линии (столбовые и стоечные), включающие опоры, провода и арматуру для подвески проводов на опорах;

· смешанные линии, содержащие участки кабельных и воздушных линий;

· канализационные сооружения связи, включающие колодцы и трубопроводы кабельной канализации, помещения ввода кабелей предприятий связи, коллекторы;

· вспомогательные устройства;

· необслуживаемые усилительные (регенеративные) пункты.

Кабели наружной прокладки в зависимости от области применения подразделяются на подземные, подвесные (воздушной прокладки), подводные. Определен приоритетный способ прокладки кабеля – в существующей кабельной канализации. Постройка новой канализации или докладка каналов предусматривается в случае, когда отсутствует возможность размещения кабеля связи в кабельной канализации. Сравнение потребительских характеристик товаров представлено в таблице 2.10.

Существующие схемы связи реализованы в соответствии с финансово- экономическим обоснованием. Изменение схемы связи возможно только при возникновении дополнительных потребностей при реконструкции существующей застройки или изменения территориального плана. 

Важно, что линии связи, на которых оказываются услуги, не дублируются. Таким образом, при перемещении кабелей связи и их демонтаже оказание услуг связи потребителям приостанавливается, что влечет экономические потери оператора связи и риски потери абонентской базы.

С учетом изложенного, продуктовые границы рынка определены как предоставление линейно-кабельных сооружений связи для размещения кабелей связи, используемых при оказании услуг электросвязи. Географические границы товарного рынка определены как границы муниципального образования (с численностью населения более 100 тыс. чел.). В некоторых случаях, между важными для организации сетей связи общего пользования участками муниципального образования, географические границы рынка могут быть сужены до отдельных участков: островов, мостов, тоннелей, которые образуют локальные рынки. Такие отдельные сегменты выделены на территории гг. Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, Омск, Ульяновск. 

Покупателями на товарном рынке являются операторы связи, размещающие кабели связи в пределах муниципального образования с целью оказания услуг связи (в основном, услуги местной телефонной связи, доступа к сети интернет, услуги связи для целей кабельного вещания). Продавцами на товарном рынке являются лица, владеющие либо распоряжающиеся ЛКС на праве собственности либо ином другом законном основании, и предоставляющие ЛКС в пользование.

Таблица 2.10.
	Потребительская характеристика
	Размещение в ЛКС
	Прокладка в грунт
	Подвес

	Распространенность способа
	Высокая, используется везде, где расположены ЛКС – до 100%
	Низкая – до 5%
	Средняя, используется преимущественно внутри отдельного микрорайона муниципального образования, до 20%

	Безопасность размещения: защита кабелей связи от коррозии, ударов молнии, электромагнитных влияний, обледенения, учет степени износа
	Высокая, ограничен доступ к кабелю, минимизирован человеческий фактор. Срок службы кабеля более 10 лет.
	Низкая, в связи с этим - высокие требования к защитной оболочке кабеля: для защиты от грызунов, сдавливания льдом при высоком залегании грунтовых вод.
	Низкая, высокая степень влияния атмосферных влияний (в том обрывы из-за обледенения), высокая степень электромагнитных влияний. Срок службы кабеля менее 5 лет.

	Доступность способа
	Низкая – вследствие ограниченности техн. ресурса существующих ЛКС, создания необоснованных препятствий для размещения собственниками ЛКС
	Средняя – вследствие необходимости согласования проложения с учетом расположения автомобильных и железных дорог
	Средняя – вследствие трудностей заключения договоров о размещении с собственниками или управляющими организациями зданий.

	Требования к кабелю, требования к наличию квалифицированного персонала для организации прокладки
	Минимальные
	Высокие
	Высокие

	Стоимость приобретения товара (стоимость размещения кабеля, включая проектные работы), в среднем за километр (кан-км) кабеля
	80 000-160 000 руб.
	500 000 руб.
	*20 000-200 000 руб.

	Стоимость эксплуатации товара (ежемесячная стоимость размещения километра (кан-км) кабеля) – в среднем
	2 000-4 500 руб.
	Не определено
	*,**500-6 000 руб.

	Особенности способа
	Позволяет наращивать количество размещенных кабелей
	
	

	Стоимость замены товара (когда кабели связи уже проложены одним из способов)***
	Высокая, более 10% цены товара. Демонтаж может быть осуществлен только владельцем ЛКС
	Высокая, более 10% цены товара
	Высокая, более 10% цены товара.


* При размещении кабелей связи на стойках, расположенных на внешних конструкциях зданий, в т.ч. на крышах, трудно выделить цену размещения и эксплуатацию кабеля, размещенного наружно, то есть вне помещений здания (подвалов, технол. помещений, используемых для разводки кабеля внутри здания).

** В пересчете на 1 км кабеля, так как оплата производится за опору – на основании средней удаленности опор друг от друга – 40м.

*** Для замены товара другим потребителю потребуется: длительный период времени (с учетом того, что существующие сети связи являются сложными объектами); демонтировать проложенные кабели, что требует значительных трудозатрат и в ряде случаев может осуществляться только собственником объекта инфраструктуры либо с его участием.

Анализ рынка проведен на территории 121 муниципального образования. На территории муниципальных образований выявлены от 3 до 15 владельцев ЛКС, при этом услуги предоставления ЛКС в пользование для размещения кабелей связи других операторов связи в пределах одного муниципального образования оказывают 1-3 владельца.

Установлены продавцы:

· во всех муниципальных образованиях – компании, входящие в группу лиц вместе с ОАО «Связьинвест» и являющиеся операторами связи, либо иные «традиционные» операторы связи (основной объем) и ОАО «РЖД» (ограниченной территориальной расположенностью, в полосе отвода железных дорог, вблизи железнодорожных вокзалов);

· иные операторы связи – владельцы ЛКС;

· муниципальные образования (до 20% объема муниципального рынка);

· организации, распоряжающиеся мостами, коллекторами, тоннелями, в которых располагаются ЛКС.

Общий объем товарного рынка рассчитывается как сумма протяженностей линейно-кабельных сооружений связи, в канало-километрах (кан/км). Доля Продавца рассчитывается как отношение протяженности линейно-кабельного сооружения, используемого для предоставления в пользование, в кан/км, к общей протяженности. В случаях, когда на территории муниципального образования выявлены отдельные локальные рынки, выделенные по географическому принципу, доля продавца в выделенных границах составляет 100% (ГУП «Гормост», г. Москва, ЗАО «ПетерСтар», г. Санкт-Петербург, МУ «Гормост», МУП «Новосибирский метрополитен», МП «Городская электросвязь», г. Новосибирск, ОАО «РЖД», г. Ульяновск). На остальной территории муниципальных образований доминирующее положение с долями более от 70 до 100% занимают хозяйствующие субъекты, являющиеся «традиционными» операторами связи: межрегиональные компании электросвязи, ОАО «Дагсвязьинформ», ОАО «КГТС» ОАО «МГТС», ОАО «ПГТС». На территории г. Норильск доминирующее положение с долей 100% занимает Управление имущества администрации г. Норильска.

Уровень концентрации рынка предоставления в пользование ЛКС для размещения кабелей связи, используемых при оказании услуг электросвязи, высокий (значения коэффициента Герфиндаля-Гиршмана - в размере от 6900 до 10000). Тенденций к снижению уровня концентрации товарного рынка не выявлено, в связи с высокой степенью загруженности существующих ЛКС и высокими административными и экономическими барьерами для расширения существующих ЛКС, достройки и сооружения новых ЛКС.

В качестве барьеров на рынке выявлены:

1. Экономические барьеры. 

· высокая стоимость строительства ЛКС при больших сроках окупаемости вложений: средняя стоимость строительства ЛКС (от 1 млн. руб. за канало-километр, срок амортизации – 25 лет);

· высокие издержки выхода с рынка, включая инвестиции, которые невозможно возместить при прекращении хозяйственной деятельности;
2. Административные барьеры.

· сложность и длительность процедуры согласования технической документации и оформления строительства и землепользования;

· объективная сложность разработки проектной документации в условиях города с высокой плотностью инженерных коммуникаций и дорожного хозяйства.

Рынок предоставления в пользование ЛКС для размещения кабелей связи, используемых при оказании услуг электросвязи, является рынком с неразвитой конкуренцией. Строительство дублирующих ЛКС затруднительно, в том числе по объективным причинам (плотность застройки, инженерных коммуникаций), в связи с этим развитие конкуренции на данном рынке нецелесообразно.

Учитывая важность обеспечения эффективных условий для развития кабельной инфраструктуры операторов связи, необходимо предпринимать меры, способствующие формированию равных условий пользования существующими ЛКС, снижению барьеров для сооружения новых ЛКС.

1. Недискриминационный доступ к ЛКС. Одним из важных условий для доступности ЛКС для операторов связи – обеспечение недискриминационного доступа к ЛКС, вне зависимости от принадлежности ЛКС. В настоящее время ряд муниципальных образований в рамках программ по развитию информационно-телекоммуникационной инфраструктуры и построении единой многофункциональной телекоммуникационной сети города реализуют проекты по строительству ЛКС, в том числе с участием операторов связи. Необходимо обеспечить недискриминационный доступ операторов связи к сооружаемым ЛКС, не допускать навязывание преимущественного использования операторами связи сооружаемых ЛКС, в том числе демонтаж существующего размещения в иных сооружениях.

2. Строительство новых поселений, в том числе в границах муниципальных образований должно включать строительство ЛКС, а также их сопряжение с существующими ЛКС. Вопросы снижения административных барьеров, возникающих при сооружении ЛКС, целесообразно рассмотреть в рамках административной реформы градостроительства и землепользования.

3. Технологическое развитие средств связи, образующих кабельное хозяйство, приводит к оптимизации размещения кабелей связи в ЛКС. Продолжаются активные процессы замены медножильных кабелей связи (средний диаметр кабеля 40 мм) на оптоволоконные кабели связи (диаметр 28 мм), что позволило более оптимально использовать существующие ЛКС: в том же объеме размещается большее количество кабелей. Появились технологии, позволяющие снизить количество волокон (кабелей связи) при сохраняющемся объеме передаче данных или голоса по сети: например, технология PON (Passive optical network). Необходимо способствовать использованию таких технологий, позволяющих увеличить функциональный объем рынка.

2.2.5. Особенности функционирования трубопроводных транспортных систем сжиженных углеводородов (на примере этилена)
По своей сути рынки распределения товара (в том числе этилена) трубопроводным транспортом представляют собой локальные монополии и функционирование таких трубопроводных систем зачастую связано с проблемой дискриминации при доступе отдельных покупателей к товару, транспортировка которого осуществляется по трубопроводу. Временной интервал исследования товарного рынка - 2009 год и 7 месяцев 2010 года.  Продуктовые границы товарного рынка – этилен (бесцветный, горючий газ со слабым запахом, взрывопожароопасное химическое вещество, частично растворим в воде, этаноле, хорошо растворяется в диэтиловом эфире и углеводородах, является одним из базовых продуктов промышленной химии и стоит в основании ряда цепочек синтеза). Основные потребители этилена - производители полиэтилена (63,7% от внутреннего рынка в 2009 г.), окиси этилена (16,5%), винилхлорида и дихлорэтана (9,2%), этилбензола (8,5%), которые суммарно в 2009 г. потребили 95% объема внутреннего рынка этилена, а в 2010 г. - более 96%. Этилен не может быть заменен другим товаром сравнимым по функциональному назначению, применению, качественным характеристикам и другим параметрам. 

Поставки этилена, в зависимости от его состояния, возможны транспортировкой в трубопроводах, железнодорожным транспортом, автомобильным транспортом. Мировой опыт работы с этиленом, а также существующая практика работы с этим продуктом в России показывают, что единственным приемлемым для промышленности способом транспортировки этилена является его транспортировка в трубопроводах. Этим определяется то, что потребители этилена чаще всего располагаются в непосредственной близости от производителей, и невозможность приобретения данного товара, производимого за пределами Российской Федерации.

Этиленопроизводящие и этиленопотребляющие производства Республик Татарстан и Башкортостан объединены в рамках так называемого «этиленового кольца», которое представляет собой трубопровод (этиленопровод) протяженностью 780 км, пролегающий по маршруту Казань-Нижнекамск-Уфа-Салават. Пропускная способность этиленопровода - 250 тыс. тонн в год. 

Для доступа к этилену ОАО "Каустик" подключен к этиленопроводу Салават-Стерлитамак-Уфа-Нижнекамск-Казань с получением сырья в ОАО "Салаватнефтеоргсинтез» с этиленохранилищем, расположенном в Башкирии. Поставки этилена на ОАО «Каустик» исторически осуществляются с ОАО «Салаватнефтеоргсинтез», альтернативных источников сырья нет.

Управление работой магистрального этиленопровода осуществляет ОАО Нижнекамскнефтехим», являясь его собственником. Производственные мощности, в пределах «этиленового кольца», сосредоточены на четырех предприятиях (ОАО «Салаватнефтеоргсинтез», ОАО «Уфаоргсинтез», ОАО «Казаньоргсинтез», ОАО «Нижнекамскнефтехим»). Общий объем мощностей по выпуску этилена в пределах магистрального этиленопровода «Салават-Стерлитамак-Уфа-Нижнекамск-Казань» оценивается примерно в 1295,2 тыс. тонн в год.
Производители этилена в пределах магистрального этиленопровода «Салават-Стерлитамак-Уфа-Нижнекамск-Казань» в 2009 и 7 месяцев 2010 года, с разделением на внутризаводской и товарный этилен (в ОАО «Салаватнефтеоргсинтез», ОАО «Уфаоргсинтез», ОАО «Казаньоргсинтез», ОАО «Нижнекамскнефтехим»), представлены следующим образом.

ОАО «Салаватнефтеоргсинтез» (г. Салават) использует этилен в производстве собственных этиленопроизводных продуктов и поставляет этилен другим предприятиям. Основным потребителем товарного этилена за рассматриваемый период являлся ОАО «Каустик» г. Стерлитамак.

ОАО «Уфаоргсинтез» (г. Уфа) использует заводской этилен в собственном производстве. Предприятие не осуществляет выпуск товарного этилена и не имеет технической возможности отгружать этилен сторонним потребителям. 

ОАО «Казаньоргсинтез» (г. Казань), как и ОАО «Уфаоргсинтез», является единственным потребителем внутризаводского этилена. Недостающий объем этилена необходимый для производства Общество приобретает у ОАО «Нижнекамскнефтехим» и ОАО «Салаватнефтеоргсинтез».

ОАО «Нижнекамскнефтехим» (г. Нижнекамск) использует этилен в производстве собственных этиленопроизводных продуктов и поставляет этилен ОАО «Казаньоргсинтез» и ОАО «НефтехимСэвилен», входящим с ОАО «Нижнекамскнефтехим» в одну группу лиц (внутригрупповое распределение этилена). ОАО «Каустик» - единственное предприятие в рамках этиленопровода, не имеющее собственного производства этилена и закупающее 100% этилена у ОАО «Салаватнефтеоргсинтез».

Доли хозяйствующих субъектов на рынке этилена в пределах «этиленового кольца», за 2009г. и 7 месяцев 2010 года рассчитаны, как выраженное в процентах отношение показателя, характеризующего объем товарной массы, поставляемой (производимой) данным хозяйствующим субъектом на рассматриваемый товарный рынок, к показателю, характеризующему объем рассматриваемого товарного рынка и представлены в таблицах 2.11 и 2.12.

Таблица 2.11.
Доли предприятий в общем объеме производства на рынке этилена в пределах этиленопровода «Салават-Казань» в 2009 и 2010 годах
	Производитель
	2009 г., %
	2010 г., %

	ОАО «Нижнекамскнефтехим» (Завод по производству этилена)
	43%
	50%

	ОАО «Казаньоргсинтез» (Завод "Этилен")
	31%
	34%

	ОАО «Салаватнефтеоргсинтез» (Завод "Мономер")
	18%
	16%

	ОАО «Уфаоргсинтез»
	8%
	-

	ИТОГО в РФ
	100%
	100%


Совокупная доля двух указанных хозяйствующих субъектов на рассматриваемом рынке превышает 50%. Представленная выше динамика долей ОАО «Салаватнефтеоргсинтез» и ОАО «Нижнекамскнефтехим» на рынке этилена в пределах «этиленового кольца» показывает, что относительные размеры долей указанных хозяйствующих субъектов подвержены малозначительным изменениям. Учитывая, что организация предприятий по производству этилена требует больших капитальных вложений, появление на рынке других производителей в ближайшее время маловероятно.
Таблица 2.12.
Доли предприятий в общем объеме поставок этилена в пределах магистрального этиленопровода «Салават-Казань» в 2009 и 2010 годах
	Производитель
	2009 г., %
	2010 г., %

	ОАО «Нижнекамскнефтехим» (Завод по производству этилена)
	62,5%
	68%

	ОАО «Салаватнефтеоргсинтез» (Завод "Мономер")
	37,5%
	32%

	ИТОГО в РФ
	100%
	100%


Объем реализации этилена на рассматриваемом рынке практически не зависит от цены его реализации. На конкурентном рынке наблюдалась бы иная картина, то есть при росте цены на товар происходило бы адекватное снижение объемов продаж. Таким образом, рост цен на этилен не обуславливает соответствующее такому росту снижение спроса на данный товар. Ограничений в получении любым потребителем информации о ценах на этилен, а также условиях реализации или приобретения этого товара не выявлено.

Таким образом, установлено коллективное доминирование ОАО «Нижнекамскнефтехим» и ОАО «Салаватнефтеоргсинтез» на указанном рынке.

Основные показатели концентрации на рынке этилена за 2009-2010 гг. свидетельствующие о высокой концентрации, представлены в таблице 2.13.

Таблица 2.13.
	Период
	CR-1
	CR-2
	HHI

	2009
	62,5
	100
	5312,5

	2010
	68,0
	100
	5648,0


Согласно исторически сложившимся производственно-хозяйственным связям, основным потребителем товарного этилена для ОАО «Салаватнефтеоргсинтез» является ОАО «Каустик», г. Стерлитамак (более 50%). Транспортировка этилена по этиленопроводу обуславливает невозможность ОАО «Каустик» покупать этилен у предприятий из других регионов. Так, ОАО «Ангарский завод полимеров» (г. Ангарск, Иркутская область) имеет «свободные» объемы этилена для реализации другим потребителям. Однако сложность и дороговизна эксплуатации железнодорожных цистерн для перевозки этилена, отсутствие у потребителей специализированных наливных эстакад, а так же наличие экологических ограничений делает невозможным приобретение этилена у ОАО «Ангарский завод полимеров». Строительство нового этиленопровода потребует серьезных финансовых средств, время на разработку и строительство.

Таким образом, барьеры входа на товарный рынок, в пределах рассматриваемых географических границ, имеют объективный характер: высокий уровень капитальных затрат или объемов первоначальных инвестиций, необходимых для входа на товарный рынок, барьеры, связанные с эффектом масштаба, экологические ограничения.

2.3. Обзор состояния конкуренции на рынках электроэнергетики
2.3.1. Обзор розничного рынка электрической энергии (мощности)
Такой товар, как электрическая энергия, не является взаимозаменяемым товаром. Кроме того, производство, купля-продажа и потребление электрической энергии на розничных рынках осуществляется одновременно с мощностью. На розничном рынке, в отличие от оптового рынка, электрическая энергия и мощность продаются и покупаются совместно и оплачиваются одновременно. В связи с этим невозможно рассматривать розничный рынок электрической энергии и розничный рынок мощности отдельно, рынок электрической энергии (мощности) в данном случае является единым.

Часть объемов электроэнергии на розничных рынках электрической энергии (мощности) покупается по регулируемым тарифам, а часть – по свободным ценам, сложившимся на рынке. Свободная цена зависит от результатов торгов на оптовом рынке электроэнергии и мощности. Постепенный процесс либерализации цен на электроэнергию начался в России в январе 2007 года и закончился в конце 2010 года.

В соответствии с Законом об электроэнергетике и Законом об особенностях функционирования электроэнергетики осуществлялся поэтапный переход от государственного регулирования ценообразования в сфере электроэнергетики к системе свободных рыночных цен (рыночному ценообразованию). 

Согласно статье 6 Закона об особенностях функционирования электроэнергетики до 01.01.2011 продажа предельного объема электрической энергии (мощности), по свободным (нерегулируемым) ценам каждому субъекту оптового рынка – поставщику электрической энергии (мощности) должна быть доведена до 100 процентов электрической энергии и мощности всем категориям потребителей электрической энергии, за исключением объема электрической энергии (мощности), потребляемого населением по договорам энергоснабжения и оказания населению коммунальных услуг в части электроснабжения.

В соответствии с пунктом 50 постановления Правительства Российской Федерации № 643 от 24.10.2003 «О Правилах оптового рынка электрической энергии (мощности) переходного периода», которое утратило юридическую силу с 01.01.2011, в 2010 году электрическая энергия поставлялась по регулируемым ценам (тарифам) на оптовом рынке на основании регулируемых договоров в следующих долях от базового прогнозного объема электрической энергии:

· с 1 января по 30 июня 2010 г. - от 35 до 40 процентов;

· с 1 июля по 31 декабря 2010 г. - от 15 до 20 процентов.

С 1 января 2011 года в пределах ценовых зон оптового рынка электрической энергии продажа электроэнергии осуществляется по свободным (нерегулируемым) ценам. Цена на электроэнергию осталась фиксируемой (регулируемой) только для населения и приравненных к ним категорий потребителей (исполнители коммунальных услуг, садовые товарищества, гаражные кооперативы и др.), в отношении которых осуществляется тарифное регулирование.

Действующие в настоящее время Правила оптового рынка электрической энергии и мощности (далее – Правила оптового рынка) утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2010 № 1172.

Трансляция свободных (нерегулируемых) цен на розничный рынок электроэнергии осуществляется в соответствии с Правилами оптового рынка, Основными положениями функционирования розничных рынков, с учетом величин средневзвешенных свободных (нерегулируемых) цен на электрическую энергию (мощность), рассчитываемых организацией коммерческой инфраструктуры.

Согласно пункту 109 Основных положений функционирования розничных рынков, электрическая энергия (мощность) сверх объемов, поставляемых покупателям по регулируемым ценам (тарифам), оплачивается по свободным (нерегулируемым) ценам в рамках предельных уровней свободных (нерегулируемых) цен на розничных рынках.
На территориях, не объединенных в ценовые зоны оптового рынка, потребители, в том числе граждане-потребители и исполнители коммунальной услуги по электроснабжению, оплачивали весь объем приобретаемой электрической энергии по регулируемым ценам (тарифам). 

Таким образом, с 1 января 2011 года весь объем электроэнергии и мощности, как на оптовом, так и на розничном рынке, приобретается по свободным нерегулируемым ценам. Цена является фиксируемой (регулируемой) только для населения и (или) приравненных к нему категорий потребителей.

В качестве временного интервала исследования розничных рынков электрической энергии (мощности) установлен 2010 год. 

Географические границы деятельности энергосбытовых организаций, а также состав хозяйствующих субъектов, действующих на рынке, практически не изменились по сравнению с предыдущим годом (информация об этом приведена в Докладе о состоянии конкуренции за 2009 год, размещен на сайте ФАС России).

По данным Минэкономразвития России
, за 2010 год выработано 1036,8 млрд. кВт.ч электроэнергии, 104,7% к 2009 году, в том числе в декабре  – 103,8 млрд. кВт. ч (102,6% к декабрю 2009 года). 

Рисунок 2.4.

Рост производства электроэнергии по сравнению с уровнем предыдущего года обусловлен не только увеличением темпов роста производства в ряде электроемких видов деятельности, но и сложившимися холодными погодными условиями в прошедший отопительный сезон, а также аномально высокой температурой в летний сезон.
Таблица 2.14.

Производство электроэнергии в 2010 году
	
	Январь
	Февраль
	Март
	Апрель
	Май
	Июнь
	Июль
	Август
	Сентябрь
	Октябрь
	Ноябрь
	Декабрь
	2010 г.

в %  к

2009 г.

	Электроэнергия, млрд. кВт. ч
	102,8
	92,7
	94,5
	82,2
	76,9
	72,1
	75,0
	76,8
	78,0
	89,6
	92,1
	103,8
	104,7

	в  т.ч. выработка :

тепловыми станциями
	74,0
	66,0
	65,3
	54,9
	47,1
	42,9
	46,1
	49,6
	51,4
	61,7
	63,8
	74,2
	107,3

	гидроэлектростанциями
	13,2
	12,1
	13,4
	14,1
	16,7
	17,0
	15,6
	14,5
	12,9
	13,1
	12,5
	13,2
	95,6

	Атомными станциями
	15,2
	14,5
	15,6
	13,2
	13,0
	12,4
	13,3
	12,6
	13,6
	14,7
	15,8
	16,4
	104,1


Уменьшение выработки электроэнергии на гидроэлектростанциях связано не только с аварией на Саяно-Шушенской ГЭС, но и с неблагоприятной гидрологической обстановкой на ряде рек Европейской части России.

Так в январе – декабре 2010 г. выработка электроэнергии на Волжско-Камском каскаде по сравнению с соответствующим периодом 2009 года уменьшилась на 6 млрд. кВт.ч (на 14,2%), на Ангаро-Енисейском – на 2,3 млрд. кВт.ч (на 2,7 процента).

Доля произведенной электроэнергии тепловыми электростанциями в общей выработке электроэнергии возросла с 65,7% в январе – декабре 2009 года до 67,3% в январе – декабре 2010 года, а атомными и гидроэлектростанциями соответственно уменьшилась с 16,5% до 16,4% и с 17,8% до 16,2%.

Потребление электроэнергии в январе – декабре 2010 года составило 1019,4 млрд. кВт. ч, что на 4,5% больше соответствующего периода 2009 год, в том числе в декабре – 102,0 млрд. кВт. ч (на 2,3% больше декабря 2009 года).

Сальдо–переток экспортно-импортных поставок электроэнергии за январь – декабрь 2010 года оценивается в объеме 17,4 млрд. кВт. ч (на 15,4% выше уровня соответствующего периода 2009 года), что связано с увеличением экспорта в Украину и страны Балтии и уменьшением импорта из Казахстана. 

Ввод новой мощности в январе – декабре 2010 году, по данным ОАО «СО ЕЭС», составил 2870,6 МВт, вывод из эксплуатации – 976,66 МВт. Кроме того, в декабре 2010 года поставлен под промышленную нагрузку гидроагрегат номер три на Саяно-Шушенской ГЭС, всего после техногенной аварии в августе 2009 года восстановлено четыре гидроагрегата.

При проведении анализа были определены объемы розничных рынков электрической энергии (мощности) в границах соответствующих субъектов Российской Федерации и объемы долей энергосбытовых организаций, в том числе гарантирующих поставщиков.

По результатам анализа были предприняты меры по включению в Реестр энергосбытовых организаций (в том числе гарантирующих поставщиков), у которых было выявлено доминирующее положение на розничном рынке электрической энергии (мощности) и которые не были включены в Реестр либо были включены в Реестр с указанием иных географических границ рынка.

Некоторые энергосбытовые компании (в том числе гарантирующие поставщики) были исключены из Реестра энергосбытовых организаций. Исключение энергосбытовых компаний из Реестра осуществлялось, как правило, в связи с тем, что энергосбытовые компании фактически прекратили деятельность по купле-продаже (поставке) электроэнергии в результате реорганизации вследствие необходимости соблюдения законодательных требований о разделении конкурентных и естественно-монопольных видов деятельности в электроэнергетике, либо в силу признания их судом несостоятельными (банкротом), либо в связи с передачей прав собственности или аренды на имущественный комплекс другим энергосбытовым компаниям.

Например, в Ивановской области зона деятельности гарантирующего поставщика ОАО «Энергосбыт» была включена в зону деятельности ОАО «Ивановская энергосбытовая компания» в связи с лишением ОАО «Энергосбыт» статуса гарантирующего поставщика.

В рамках оценки состояния конкурентной среды на розничных рынках электрической энергии (мощности) установлено, что в 2010 году региональные розничные рынки купли-продажи электрической энергии (мощности) характеризовались высоким уровнем концентрации и неразвитой конкуренцией (при 70%<= CR <= 100% или 2000 <= HHI <= 10000).

Состояние конкурентной среды в регионах России в целом мало изменилось по сравнению с 2009 годом: в 2009 г. – 530 энергосбытовых организаций, 250 из которых имели статус гарантирующего поставщика, в 2010 г. - 588 энергосбытовых компаний, из них 260 имеют статус гарантирующего поставщика

Также как и в 2009 г., в 2011 г. АО-энергосбыты занимают долю на рынке купли-продажи (поставки) электрической энергии более 75% на территории соответствующего субъекта Российской Федерации, в большинстве регионов их доля близка к 100%. Все АО-энергосбыты обладают статусом гарантирующего поставщика. При этом в ряде регионов только АО-энергосбыт является субъектом оптового рынка электрической энергии, и все остальные гарантирующие поставщики покупают электроэнергию у него. В некоторых регионах произошло возрастание рыночной доли главного гарантирующего поставщика электроэнергии, в том числе за счет поглощения энергосбытовых компаний.

Например, в Томской области доля гарантирующего поставщика ОАО «Томская энергосбытовая компания» возросла по сравнению с 2009 годом в связи с лишением с 01.06.2010 статуса гарантирующего поставщика ООО «Энергокомфорт. Единая Томская сбытовая компания» в соответствии с приказом Департамента тарифного регулирования и государственного заказа Томской области от 27.04.2010 № 5/7 «О лишении статуса гарантирующего поставщика общества с ограниченной ответственностью «Энергокомфорт. Единая Томская сбытовая компания» и о включении его зоны деятельности в зону деятельности гарантирующего поставщика ОАО «Томская энергосбытовая компания». Во втором полугодии 2010 года предприятие продолжало продажу электроэнергии по оставшимся в силе договорам в качестве энергосбытовой организации. В связи с переходом с 01.06.2010 населения и ряда иных потребителей к гарантирующему поставщику, объем электроэнергии, реализованной данной организацией во втором полугодии, уменьшился в 2.4 раза.
В Ростовской области произошло укрепление доминирующего положения ОАО «Энергосбыт-Ростовэнерго» вследствие того, что Правлением НП «Совет рынка» 08.02.2010 года (протокол № 11 от 08.02.2010 года) принято решение о лишении с 01.04.2010 года ЗАО «Центральная энергосбытовая компания» статуса субъекта оптового рынка и права на участие в торговле электрической энергией и мощностью на оптовом рынке. В связи с этим организация исключена из реестра субъектов оптового рынка по основанию, предусмотренному пп «а» п. 31 Правил оптового рынка (в связи с неоднократным нарушением ЗАО «Центральная энергосбытовая компания» Правил оптового рынка в виде неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по оплате электрической энергии (мощности) за два периода оплаты по договорам на оптовом рынке). Потребители организации перешли к гарантирующему поставщику – ОАО «Энергосбыт- Ростовэнерго».
В ряде регионов произошло ослабление доли гарантирующего поставщика за счет увеличения доли иных энергосбытовых организаций. Так, например, в Волгоградской области у ОАО «Волгоградэнергосбыт» доля на розничном рынке электрической энергии (мощности) в 2010 году составила 63,20 % по сравнению с 84,80% в 2009 году. Это произошло в связи с выходом на рынок независимой энергоснабжающей кампании ОАО «Промышленная Энергия», доля которой в 2010 году составила 21,60%.

Как и в 2009 г., большинство потребителей электроэнергии в настоящее время не имеют возможности выбрать энергосбытовую компанию, альтернативную той, у которой заключен договор на передачу электроэнергии с сетевой организацией, к сетям которой подключен потребитель (ввиду отсутствия технической возможности). Это приводит к формированию «локальных» рынков купли-продажи электрической энергии (мощности), географические границы которых определяются протяженностью сетей, принадлежащих сетевой организации, у которой заключен договор на передачу электроэнергии с соответствующей энергосбытовой компанией (такая энергосбытовая компания занимает на «локальном» рынке 100%-ую долю). 

Розничные рынки купли-продажи (поставки) электрической энергии относятся к потенциально конкурентной сфере деятельности, в условиях, если продажа электроэнергии осуществляется несколькими энергосбытовыми организациями в зоне деятельности гарантирующего поставщика, на одной и той же территории в границах сетей соответствующей сетевой организации. В связи с этим необходимо отметить, что в ряде регионов наблюдается тенденция развития конкуренции на розничном рынке электрической энергии, выразившаяся в появлении независимых энергосбытовых компаний, продающих покупаемую ими на оптовом рынке электроэнергию на розничном рынке, наряду с гарантирующими поставщиками.

В 2010 г. продолжалось разделение конкурентных и естественно-монопольных видов деятельности в электроэнергетике (с 01.04.2006 хозяйствующим субъектам запрещено совмещать деятельность по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и купле-продаже электрической энергии, а с 01.07.2008 - группам лиц и аффилированным лицам в границах одной ценовой зоны оптового рынка).

В целях обеспечения реализации указанных требований не допускается одновременно иметь на праве собственности или на ином предусмотренном федеральными законами основании имущество, непосредственно используемое при осуществлении деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике, и имущество, непосредственно используемое при осуществлении деятельности по производству и купле-продаже электрической энергии.

ФАС России является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, имеющим право принимать решения о принудительной реорганизации юридических лиц (в форме разделения или выделения), а также обращаться в арбитражный суд с требованием о прекращении деятельности индивидуальных предпринимателей в случае несоблюдения ими запрета, установленного законодательством Российской Федерации об электроэнергетике. В 2010 году территориальными органами ФАС России принято 17 решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики. 15 решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики, исполнено хозяйствующими субъектами. При этом подан лишь 1 иск в суд о принудительной реорганизации хозяйствующего субъекта, не исполнившего решение антимонопольного органа о принудительной реорганизации. Только 3 решения о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, принятых антимонопольными органами  обжалуются в суде.

По сравнению с 2009 г., 2008 г., а также 2007 г., количество решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих конкурентные и естественно-монопольные виды деятельности в электроэнергетике, выданных территориальными органами ФАС России, снизилось (142 решений в 2007 году, 42 решения в 2008 году, 20 решений в 2009 году, 17 решений в 2010 году).

По-прежнему актуальной остается проблема обеспечения запрета на совмещение конкурентных и естественно-монопольных видов деятельности в электроэнергетике для групп лиц и аффилированных лиц в границах одной ценовой зоны оптового рынка.

В 2010 году территориальными органами и Центральным Аппаратом ФАС России было рассмотрено 6981 заявления юридических и физических лиц о нарушении антимонопольного законодательства на рынках электро-, теплоэнергии. В 2010 году на рынках электро-, теплоэнергии было выявлено 1508 фактов нарушения антимонопольного законодательства.

По сравнению с 2007, 2008, 2009 гг., количество выявленных нарушений антимонопольного законодательства в 2010 году на рынках электро- теплоэнергии в целом, увеличилось на 19,20% (см. рисунок 2.5).

Основная часть жалоб, рассмотренных территориальными органами ФАС России в 2010 году, подана потенциальными участниками оптового, розничных рынков электрической энергии (мощности) на действия АО-энерго (энергосбытовых, электросетевых компаний). Действия (бездействие) данных компаний направлены на недопущение независимых потребителей на оптовый, розничные рынки электроэнергии (мощности). Самые распространенные нарушения выражаются в следующем:

- необоснованный отказ (уклонение) энергосбытовых и электросетевых компаний от заключения договора купли-продажи электрической энергии  и договора оказания услуг по передаче электрической энергии соответственно;

- включение в договор невыгодных для потребителей условий;

- необоснованное прекращение подачи электроэнергии;

- нарушение установленного нормативными актами порядка ценообразования;

- отказ гарантирующего поставщика в заключении договора купли-продажи электрической энергии в связи с отсутствием утвержденного регулирующим органом тарифа, а также не представлением заявителем акта допуска энергопринимающих устройств в эксплуатацию.
В условиях перехода к либерализации цен на электрическую энергию (мощность) весьма актуальным предметом антимонопольного контроля является применение свободных (нерегулируемых) цен на электрическую энергию (мощность). Одним из примеров антимонопольного реагирования на нарушения порядка ценообразования является дело ФАС России, по результатам рассмотрения которого действия ОАО «Мариэнергосбыт», выразившиеся в нарушении установленного порядка ценообразования в отношении расчета предельных уровней нерегулируемых цен за поставленную электрическую энергию на розничном рынке электрической энергии (п.109 Правил функционирования розничных рынков), признаны злоупотреблением доминирующим положением на товарном рынке «купля-продажа (поставка) электрической энергии», приводящим к нарушению установленного порядка ценообразования и ущемлению интересов потребителей, что запрещено частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Рисунок 2.5.

Динамика выявленных нарушений антимонопольного законодательства на рынках электро-, теплоэнергии в 2007 – 2010 гг. (в разбивке по нарушенным статьям Закона о защите конкуренции).

Методика и формула расчета предельных уровней нерегулируемых цен на розничных рынках для покупателей, осуществляющих расчеты по одноставочным тарифам, к числу которых относится ОАО «Мариэнергосбыт», определена п.109 Правил функционирования розничных рынков. Данная методика имеет императивный характер и обязательна для всех категорий организаций. 

Методика расчета предельных уровней свободных (нерегулируемых) цен на электрическую энергию (мощность) ОАО «Мариэнергосбыт» противоречит законодательству Российской Федерации и приводит к завышению предельного уровня нерегулируемых цен и повышению стоимости электроэнергии для конечного потребителя.

Картина состояния конкурентной среды в регионах России в целом является схожей по сравнению с 2009 годом. Розничные рынки электрической энергии (мощности) во всех субъектах Российской Федерации характеризуются высокой степенью концентрации в условиях неразвитой конкуренции.

Доминирующее положение на розничных рынках электроэнергии в пределах административных границ субъектов Российской Федерации занимают энергосбытовые компании, выделенные в результате реорганизации АО-энерго, с долей более 70% (в большинстве регионов доля близка к 100%). При этом в отдельных регионах отмечается увеличение их доли на рынках. 

По прежнему актуальной является необходимость совершенствования нормативной правовой базы в сфере электроэнергетики, устанавливающих, в том числе правила проведения очередных и внеочередных конкурсов по присвоению статуса гарантирующего поставщика. Учитывая либерализацию цен на электрическую энергию (мощность) с 01 января 2011 года, необходимо установить постоянный контроль за установлением случаев нарушения установленного порядка ценообразования, а также манипулирования ценами на розничных рынках электрической энергии (мощности).

2.3.2. Обзор состояния конкуренции на оптовом рынке электрической энергии (мощности)
Оптовый рынок электрической энергии и мощности (далее - ОРЭМ) - сфера обращения электрической энергии и мощности в рамках Единой энергетической системы России в границах единого экономического пространства Российской Федерации с участием крупных производителей и крупных покупателей электрической энергии и мощности, а также иных лиц, получивших статус субъекта оптового рынка и действующих на основе правил оптового рынка.

За организацию купли-продажи электроэнергии на оптовом рынке (торговой системы оптового рынка) отвечает созданная в соответствии с Законом об электроэнергетике организация коммерческой инфраструктуры Открытое акционерное общество «Администратор торговой системы оптового рынка электроэнергии» (далее - ОАО «АТС»). Систему расчетов между участниками ОРЭМ обеспечивает клиринговая компания, учрежденная ОАО «АТС», Закрытое акционерное общество «Центр финансовых расчетов» (далее – ЗАО «ЦФР»).
До 01.01.2011 часть электроэнергии на оптовом рынке продавалась по регулируемым договорам (далее – РД), цена в которых устанавливается регулирующим органом (Федеральной службой по тарифам). Основным условием договоров является принцип «take or pay». Данный принцип означает, что покупатель обязан оплатить установленный в договоре объем независимо от реального объема собственного потребления, а поставщик должен поставить договорный объем либо от собственной генерации, отобранной в рамках рынка «на сутки вперед», либо путем покупки этого объема у других поставщиков на рынке «на сутки вперед» или по свободным договорам.

Объемы производства и потребления электрической энергии, не учтенные в регулируемых и свободных договорах поступают на «рынок на сутки вперед», торговля электрической энергией на котором происходит по свободным ценам на основе конкурентного отбора ценовых заявок покупателей и поставщиков, осуществляемого за сутки до начала поставки. 

На рынке «на сутки вперед» участники подают заявки на покупку/продажу полных плановых объемов производства и потребления электроэнергии. Результаты такого аукциона позволяют Открытому акционерному обществу «Системный оператор Единой энергетической системы» (далее - Системный оператор) планировать режимы производства и потребления электроэнергии, загружая наиболее экономически эффективные генерирующие мощности.
Цены рынка формируются на основе принципов маржинального ценообразования, т.е. ценой для всех участников конкурентного отбора становится цена последнего востребованного объема поставки электроэнергии. 
В случае отклонения от запланированных за сутки вперед объемов поставки, участники покупают или продают их на балансирующем рынке в режиме близком к online. Суть балансирующего рынка - дать стимулы к формированию участниками, Системным оператором, Администратором торговой системы как можно более точных плановых объемов и сделать привлекательным выполнение команд диспетчера на отклонения (по внешней инициативе). Т.е. участники рынка, которые отклонились от плана, будут оплачивать дополнительные объемы электроэнергии по повышенной цене, те же, кто готов исполнить команду Системного оператора, имеют возможность получить дополнительный к плану доход. 
С 01.07.2008 запущен рынок мощности, на котором осуществляется торговля особым товаром, покупка которого предоставляет участнику оптового рынка право требования обеспечения готовности генерирующего оборудования к выработке электрической энергии установленного качества в количестве, необходимом для удовлетворения потребности в электрической энергии данного участника. Механизм торговли мощностью заключается в том, что вся востребованная рынком мощность (по результатам конкурентного отбора) должна быть оплачена потребителями вне зависимости от фактического объема потребления. При этом генераторы обязаны быть готовы поставить отобранную мощность на рынок, за что и получают соответствующую плату.

Таким образом, торговля электроэнергией (мощностью) на оптовом рынке осуществляется на основании следующих механизмов:

а) торговля электрической энергией и мощностью по регулируемым ценам (тарифам) на основании договоров купли-продажи электрической энергии (мощности);

б) торговля электрической энергией и мощностью по свободным (нерегулируемым) ценам, определяемым по соглашению сторон в двусторонних договорах купли-продажи электрической энергии и мощности;

в) торговля электрической энергией по свободным (нерегулируемым) ценам, определяемым путем конкурентного отбора ценовых заявок покупателей и поставщиков, осуществляемого за сутки до начала поставки;

г) торговля электрической энергией в объемах, соответствующих отклонениям, по свободным (нерегулируемым) ценам, определяемым по соглашению сторон в двусторонних договорах;

д) торговля электрической энергией по свободным (нерегулируемым) ценам, определяемым путем конкурентного отбора заявок поставщиков и участников с регулируемым потреблением, осуществляемого не позднее, чем за час до поставки электрической энергии в целях формирования сбалансированного режима производства и потребления электрической энергии;

е) торговля электрической энергией (мощностью) по регулируемым ценам (тарифам) в целях компенсации потерь, а также в целях обеспечения совместной работы ЕЭС России и энергетических систем иностранных государств;

ж) торговля мощностью по свободным (нерегулируемым) ценам, определяемым по результатам конкурентного отбора ценовых заявок на продажу мощности.

Временным интервалом обзора является 2010 год.

В качестве географических границ рынка используются:

1) ценовые зоны оптового рынка электрической энергии (мощности) – территории, в границах которых происходит формирование равновесной цены оптового рынка. Первая ценовая зона включает субъекты Федерации, находящиеся в Европейской части страны (за исключением Калининградской области). Вторая ценовая зона повторяет состав субъектов Российской Федерации, генерирующие мощности которых объединены в ОЭС Сибири.

2) зоны свободного перетока электрической энергии (мощности)
 – часть Единой энергетической системы России, в пределах которой электрическая энергия и мощность, производимые или планируемые для поставок на генерирующем оборудовании с определенными техническими характеристиками, при определении сбалансированности спроса и предложения на электрическую энергию и мощность, в том числе для целей перспективного планирования, могут быть замещены электрической энергией и мощностью, производимыми или планируемыми для поставок с использованием другого генерирующего оборудования с аналогичными техническими характеристиками в той же зоне свободного перетока. В 2010 году выделено 29 зон свободного перетока, из них: 22 в Первой ценовой зоне, 7 – во Второй. 

Состав хозяйствующих субъектов, функционирующих на оптовом рынке (генерирующих компаний) в 2010 году по сравнению с 2009 годом практически не изменился
.

Объем производства электроэнергии генерирующими компаниями, являющимися субъектами оптового рынка, в 2010 году составил 883,4152 млрд. кВтч. Рост объема производства электроэнергии по сравнению с 2009 годом составил 3,1%. Величина установленной мощности генерирующего оборудования, функционирующего на оптовом рынке в 2010 году, – 188 009,68 МВт, что на 0,7% больше по сравнению с 2009 годом.

Объем производства электроэнергии в Первой ценовой зоне составил 691,197 млрд. кВтч. Величина установленной мощности – 143 006,58 МВт. Величина располагаемой мощности – 137 102,74 МВт.

Объем производства электроэнергии во Второй ценовой зоне в 2010 году составил 192,2 млрд. кВтч., что на 3,86% выше аналогичного показателя 2009 года. Величина установленной мощности в 2010 году – 45 003 МВт, что на 0,15% выше аналогичного показателя 2009 года. Величина располагаемой мощности – 33 701 МВт, что на 15% ниже аналогичного показателя 2009 года.

Таблица 2.15.
	Субъекты ОРЭМ / Группы лиц
	Рыночные доли генерирующих компаний

	
	Производство эл/энергии
	Установленная мощность
	Располагаемая мощность

	ОАО «Концерн «Росэнергоатом»
	24,58%
	16,92%
	17,62%

	Группа лиц Газпром
	25,25%
	24,40%
	24,83%

	ОАО «Мосэнерго»
	9,40%
	8,66%
	8,96%

	ОАО «ОГК-2»
	6,89%
	6,08%
	6,34%

	ОАО «ТГК-1»
	3,91%
	4,56%
	4,40%

	ОАО «ОГК-6»
	4,20%
	5,53%
	5,55%

	Группа лиц КЭС
	8,48%
	10,52%
	9,90%

	ОАО «Волжская ТГК»
	2,92%
	4,10%
	3,64%

	ОАО «ТГК-6»
	1,67%
	2,18%
	2,22%

	ОАО «ТГК-9»
	1,67%
	1,82%
	1,69%

	ОАО «ТГК-5»
	1,49%
	1,70%
	1,69%

	ОАО «Оренбургская ТГК»
	0,73%
	0,72%
	0,66%

	Группа лиц ИНТЕР РАО ЕЭС
	8,46%
	7,95%
	8,23%

	ОАО «ОГК-1»
	5,93%
	5,78%
	6,01%

	ЗАО «Нижневартовская ГРЭС»
	1,64%
	1,12%
	1,17%

	ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС»
	0,89%
	0,97%
	0,97%

	ОАО «Испытательный стенд Ивановской ГРЭС»
	0%
	0,08%
	0,08%

	ОАО «РусГидро»
	6,26%
	9,68%
	9,16%

	ОАО «ОГК-4»
	6,73%
	5,27%
	5,50%

	ОАО «Энел ОГК-5»
	6,53%
	6,12%
	6,32%

	ОАО «Генерирующая компания»
	2,44%
	3,49%
	3,08%

	ОАО «ОГК-3»
	3,08%
	4,03%
	4,21%

	ОАО «Фортум»
	2,59%
	2,41%
	2,47%

	ОАО «Башкирэнерго»
	3,24%
	3,15%
	2,84%

	Группа лиц Лукойл
	1,87%
	2,25%
	2,11%

	ООО «ЛУКОЙЛ-Астраханьэнерго»
	0,37%
	0,34%
	0,35%

	ООО «ЛУКОЙЛ-Волгоградэнерго»
	0,48%
	0,81%
	0,71%

	ООО «ЛУКОЙЛ-Кубаньэнерго»
	0,69%
	0,51%
	0,49%

	ООО «ЛУКОЙЛ-Ростовэнерго»
	0,33%
	0,59%
	0,56%

	ОАО «ТГК-4»
	6,73%
	5,27%
	5,50%

	ОАО «ТГК-2»
	0,80%
	1,07%
	1,02%

	ОАО «Курганская генерирующая компания»
	0,27%
	0,34%
	0,33%

	ЗАО «ТГК Уруссинская ГРЭС»
	0,05%
	0,11%
	0,12%

	ОАО «ГТ-ТЭЦ ЭНЕРГО»
	0,10%
	0,20%
	0,21%

	ОАО «Московская объединенная энергетическая компания»
	0,04%
	0,04%
	0,04%

	ОАО «Экспериментальная ТЭС»
	0,01%
	0,06%
	0,06%

	ОАО «Мобильные ГТЭС»
	0,01%
	0,22%
	0,23%

	ОАО «Квадра - генерирующая компания»
	1,60%
	2,38%
	2,38%

	ОАО «Межрегионэнергосбыт»
	0,34%
	0,37%
	0,29%

	ОАО «Оренбургская теплогенерирующая компания»
	0,73%
	0,72%
	0,66%


	ОАО «ТГК-16»
	0,76%
	0,91%
	0,71%

	ООО «Автозаводская ТЭЦ»
	0,35%
	0,41%
	0,40%

	ООО «Нижнекамская ТЭЦ»
	0,19%
	0,27%
	0,22%

	ООО «Ноябрьская парогазовая электрическая станция»
	0,04%
	0,09%
	0,09%

	ООО «Региональная генерирующая компания»
	0,01%
	0,02%
	0,01%

	ООО «Шахтинская газотурбинная электростанция»
	0,01%
	0,05%
	0,05%


Уровень концентрации на оптовом рынке электрической энергии и мощности по объему производства, установленной и располагаемой мощности в географических границах первой ценовой зоны – умеренный. 

Уровень концентрации на оптовом рынке электрической энергии и мощности по объему производства, установленной и располагаемой мощности в географических границах второй ценовой зоны – высокий.

Количество участников оптового рынка электрической энергии (мощности), владеющих генерирующим оборудованием, в 2010 году возросло по отношению к 2009 году: - в Первой ценовой зоне с 31 до 40; - во Второй ценовой зоне с 17 до 18. Уровень концентрации на оптовом рынке электрической энергии (мощности) в 2010 году по сравнению с 2009 годом снизился, в т.ч. показатель CR3 сократился: - в Первой ценовой зоне с 57 до 41, - во Второй Ценовой зоне с 72 по 56. Значения индекса HHI по объему производства, установленной и располагаемой мощности изменились незначительно и остались в уровнях концентрации 2009 года. 

Таблица 2.16.

Уровень концентрации производителей на оптовом рынке электрической энергии (мощности) в географических границах ценовой зоны
	Ценовая 
зона
	Коэффициент рыночной концентрации (СR)
	Индекс рыночной концентрации
 Герфиндаля-Гиршмана (HHI)

	
	по объему 
производства 

э/э
	по величине
 установлен.
 мощности
	по величине
располагаем.

мощности
	по объему 
произв. 

э/э
	по величине 
установлен.

мощности
	по величине
располагаем.

мощности

	
	CR3
	CR5
	CR10
	CR3
	CR5
	CR10
	CR3
	CR5
	CR10
	
	
	


	Первая (Европа, Урал)
	41
	54
	78
	35
	47
	73
	36
	48
	74
	1598
	1300
	1331

	Вторая
(Сибирь)
	56
	71
	94
	58
	73
	93
	57
	71
	91
	2490
	2352
	2479


Все зоны свободного перетока оптового рынка электрической энергии характеризуются высокой концентрацией производителей, кроме ЗСП «УРАЛ», где концентрация умеренная, а также ЗСП «ЦЕНТР», где концентрация по объемам производства электроэнергии высокая, а по величине установленной и располагаемой мощности умеренная.

К барьерам входа (выхода) на оптовый рынок электрической энергии (мощности) относятся экономические ограничения, в том числе:

· необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках окупаемости этих вложений, в том числе в объекты электросетевой инфраструктуры
· издержки выхода с рынка, включающие инвестиции, которые невозможно возместить при прекращении хозяйственной деятельности;
· невозможность выйти с рынка (путем вывода из эксплуатации) до получения соответствующего разрешения;
· наличие экономически оправданного минимального объема производства, обуславливающего для хозяйствующих субъектов более высокие затраты на единицу продукции до момента достижения такого объема производства (эффект масштаба производства).
· установленная генерирующая мощность в каждой группе точек поставки производителя должна составлять не менее 5 МВт.
К административным ограничениям входа на данный рынок относятся: необходимость получения лицензий, экологические ограничения, трудности в получении земельных участков, получение статуса субъекта оптового рынка.

По всем секторам рынка электроэнергии в 2010 году было реализовано 1078,3 млн. МВт·ч электроэнергии. По сравнению с 2009 годом (1078,7 млн. МВт·ч) объемы реализации электроэнергии на оптовом рынке остались практически неизменными. При этом, по данным Системного оператора, физические объемы потребления электроэнергии за год в целом по Российской Федерации увеличилось на 4,3%.

Общий объем торговли электроэнергией в 2010 году по регулируемым договорам составил 371,3 млн. МВт·ч, что на 29,7% меньше показателя 2009 года. Реализация электроэнергии по свободным ценам существенно увеличилась. Суммарный прирост объемов торговли на рынке на сутки вперед вырос с 457,91 до 513,17 млн. МВт·ч (на 12,1%), по свободным договорам – с 84,96 до 130,55 млн. МВт·ч (на 53,7%). Объемы торговли на балансирующем рынке выросли с 54,2 до 63,25 млн. МВт·ч (на 16,7%).

В 2010 году возобновился рост цен на оптовом рынке электроэнергии. Средняя цена рынка РСВ в первой ценовой зоне в 2010 году составила 852,77 руб./МВт·ч (рост на 32,5% относительно уровня 2009 года), во второй ценовой зоне – 478,99 руб./МВт·ч (рост на 16,8%). Рост нерегулируемых цен обусловлен прежде всего удорожанием стоимости топлива для тепловой генерации. 

Таблица 2.17.
	Секторы рынка
	Объем в 2010 году, млн. МВт·ч
	Изменение относительно 2009 года, %
	Средняя цена в 2010 году, руб./МВт·ч
	Изменение относительно 2009 года, %

	Первая ценовая зона

	регулируемые договоры
	262,3
	-36,3%
	537,77
	10,2%

	рынок на сутки вперед
	402,62
	85,6%
	852,77
	32,5%

	свободные двусторонние договоры
	86,52
	29,8%
	—
	—

	балансирующий рынок
	47,51
	12,3%
	816,17
	26,5%

	Вторая ценовая зона

	регулируемые договоры
	69,03
	-40,5%
	229,22
	3,1%

	рынок на сутки вперед
	110,53
	80,8%
	478,99
	16,8%

	свободные двусторонние договоры
	44,03
	140,1%
	—
	—

	балансирующий рынок
	15,74
	32,3%
	530,32
	27,3%

	Неценовые зоны

	по регулируемым ценам (тарифам)
	39,98
	3,4%
	—
	—


На рынке мощности потребители оптового рынка оплачивают поддержание поставщиками генерирующих мощностей в готовности. Мощность в 2010 году реализовывалась следующим образом:

· по регулируемым договорам (РД);

· по договорам купли-продажи мощности, производимой на генерирующем оборудовании атомных электростанций и гидроэлектростанций (ДДМ).

· по нерегулируемым ценам: 

· по свободным договорам купли-продажи электроэнергии и мощности (СДЭМ), в том числе по биржевым СДЭМ и по небиржевым СДЭМ;

· по договорам купли-продажи. 

Наиболее высокие тепы роста по объемам торговли продемонстрировал в 2010 году сектор биржевых СДЭМ, оказавшийся наиболее удобным для продавцов и покупателей мощности. 
За 2010 год по регулируемым договорам реализовано 860,59 тыс. МВт, что на 37,3% меньше, чем в 2009 году. Снижение объемов торговли мощностью по РД обусловлено продолжающейся либерализацией рынка мощности.

Объем мощности, реализованной по свободным договорам (СДЭМ), составил 656,53 тыс. МВт, увеличившись по сравнению с 2009 годом на 94,4%.

В первой ценовой зоне объем торговли мощностью по небиржевым СДЭМ составил 165,89 тыс. МВт, увеличившись по сравнению с прошлым годом на 22,1%, при средней цене 109,21 тыс. руб./МВт (рост на 2,6%). Во второй ценовой зоне по небиржевым СДЭМ объем торговли составил 113,17 тыс. МВт, что на 39,9% больше прошлогодних показателей, при средней цене 108,21 тыс. руб./МВт (рост на 18,2%).

По биржевым СДЭМ в первой ценовой зоне объем торговли мощностью составил 327,35 тыс. МВт, увеличившись по сравнению с прошлым годом на 211,1%, при средней цене 125,58 тыс. руб./МВт (рост на 10,1%). Во второй ценовой зоне по биржевым СДЭМ объем торговли составил 50,12 тыс. МВт – на 217,4% больше, чем в 2009 году, при средней цене 151,02 тыс. руб./МВт (рост на 21,5%).

По договорам купли-продажи реализовано 366,71 тыс. МВт, что на 143% больше показателей 2009 года. 

В первой ценовой зоне объем торговли мощностью по договорам купли-продажи составил 279,34 тыс. МВт, увеличившись по сравнению с прошлым годом на 20,3%, при средней цене 181,71 тыс. руб./МВт (рост на 13,5%). Во второй ценовой зоне по договорам купли-продажи объем торговли составил 87,37 тыс. МВт – на 36,7% больше показателей 2009 года, при средней цене 169,91 тыс. руб./МВт (рост на 25,8%).

В 2010 году динамика объемов планового электропотребления в обеих ценовых зонах в целом соответствует динамике предшествующих лет, демонстрирующей минимум потребления летом, когда снижается спрос на электроэнергию и генерирующее оборудование выводится в ремонты, и максимум зимой, в период роста спроса. На протяжении 2010 года плановое потребление превышало потребление соответствующих месяцев 2009 года, однако, за исключением нескольких месяцев (марта и ноября-декабря для первой ценовой зоны, декабря для второй ценовой зоны), отставало от пиковых показателей, достигнутых в 2008 году. 

Таблица 2.18.
	Секторы рынка
	Объем в 2010 г., млн. МВт·ч
	Изменение относительно 2009 года, %
	Средняя цена в 2010 г., руб./МВт·ч
	Изменение относительно 2009 года, %

	регулируемые договоры
	860,59
	-37,3%
	—
	—

	Первая ценовая зона

	двусторонние договоры на мощность (ДДМ)
	242,84
	70,0%
	337,93
	-2,0%

	небиржевые СДЭМ
	165,89
	22,1%
	109,21
	2,6%

	биржевые СДЭМ
	327,35
	211,1%
	125,58
	10,1%

	фактические объемы по договорам купли-продажи
	279,34
	20,3%
	181,71
	13,5%

	Вторая ценовая зона

	двусторонние договоры на мощность (ДДМ)
	7,69
	-40,1%
	402,03
	170,2%

	небиржевые СДЭМ
	113,17
	39,9%
	108,21
	18,2%

	биржевые СДЭМ
	50,12
	217,4%
	151,02
	21,5%

	фактические объемы по договорам купли-продажи
	87,37
	36,7%
	169,91
	25,8%

	Неценовые зоны

	по регулируемым ценам (тарифам)
	150,97
	0%
	—
	—


Рост планового потребления в 2010 году по сравнению с 2009 годом обусловлен восстановлением экономики страны после кризиса 2008 – 2009 годов. Существенное влияние на рост планового потребления в коммунальном секторе оказали низкие температуры воздуха в ряде регионов страны в конце 2010 года. В декабре Системным оператором был зафиксирован рекорд максимума потребления мощности в некоторых региональных энергосистемах (в Сибирской ОЭС, Калужской, Калининградской и Белгородской областях).
Рисунок 2.6.

Динамика объемов планового электропотребления на рынке на сутки вперед и по регулируемым договорам в 2008-2010 годах.
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На протяжении 2010 года цены рынка на сутки вперед в первой ценовой зоне были выше показателей 2008 и 2009 годов. В Сибири индекс равновесных цен РСВ на протяжении большей части года превышал соответствующие показатели 2009 года, однако на протяжении шести месяцев (февраль, апрель, июнь-август, октябрь) были ниже индексов равновесных цен 2008 года.
Рост цен на электроэнергию по сравнению с прошлым годом обусловлен возобновлением роста цен на минеральное топливо. Так, пределы роста тарифов на газ в 2010 году были установлены ФСТ в размере 15%. Значения индекса цен на уголь ICE globalCOAL Newcastle Index увеличились с 80 – 86 в декабре 2009 года до 115 – 120 в декабре 2010. Отпускные цены на мазут увеличились с 9 000 – 9 300 до 9 700 – 10 700 рублей за тонну. 
Рисунок 2.7.

 Динамика индекса равновесных цен на электроэнергию на рынке на сутки вперед в 2008-2010 годах
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С февраля 2010 года началось снижение цен РСВ, вызванное, главным образом, сезонным уменьшением спроса. На протяжении июня – августа 2010 года наблюдался рост индекса равновесных цен, в августе 2010 года среднемесячная цена РСВ достигла исторического максимума. Рост нерегулируемых цен на территории Европы и Урала в июне-августе 2010 года, помимо традиционной ремонтной кампании, обусловлен изменением состава генерирующего оборудования, вызванного ростом потребления электроэнергии вследствие аномально высоких температур на территории первой ценовой зоны, а также аварийными выходами из строя генерирующего оборудования. В осенние месяцы цены РСВ снизились, что обусловлено увеличением ценопринимающего предложения со стороны тепловых электростанций, перешедших в теплофикационный режим, и увеличением ценопринимающего предложения АЭС, завершивших плановые ремонтные работы на ряде энергоблоков. Однако значительное похолодание в декабре 2010 года вновь привело к росту цен в связи с увеличением спроса. 

В апреле – мае рост индекса равновесных цен был обусловлен большим вкладом системных ограничений в равновесные узловые цены по причине плановых ремонтов ряда высоковольтных системообразующих линий. В летний период  рост цен оказался незначительным ввиду снижения потребления и увеличения выработки гидроэлектростанций. В сентябре перераспределение загрузки между типами электростанций, а также увеличение спроса на электроэнергию вызвали повышение нерегулируемых цен. Переход тепловых электростанций в теплофикационный режим привел к росту ценопринимающего предложения ТЭС и снижению цены РСВ в октябре и декабре 2010 года, при этом в ноябре рост цен был отмечен в результате значительного снижения выработки ГЭС, вызванного уменьшением водности.

По уровню рыночной концентрации (на основе объема производства и величины установленной мощности оборудования) оптовый рынок электрической энергии и мощности :

· в географических границах первой ценовой зоны является умеренно концентрированным; 

· в географических границах второй ценовой зоны, а также в границах зон свободного перетока является высококонцентрированным. 

Положительным фактором, характеризующим состояние конкуренции на оптовом рынке электрической энергии и мощности, является увеличение числа производителей на рынке в границах ценовых зон по сравнению с 2009 годом.

В границах зон свободного перетока рынок характеризуется малым количеством производителей и высокой вероятностью использования ими своей рыночной силы. Барьерами к уменьшению уровня концентрации являются технологические ограничения (в первую очередь – сетевые), которые не позволяют в необходимом объеме обеспечить передачу электрической энергии и мощности из соседних зон свободного перетока. Снятие указанных технологических ограничений требует значительных капитальных вложений со стороны сетевых компаний.

В целом реформирование электроэнергетики привело к увеличению количества независимых участников оптового рынка электрической энергии (мощности) и снижению уровня концентрации на нем. 

В целях развития конкуренции на оптовом рынке электрической энергии и мощности необходимо:

-  устранить технологические ограничения, существующие как между зонами свободного перетока, так и ценовыми зонами путем строительства электросетевых объектов, увеличения пропускной способности сетей и др. (соответствующие изменения требуется внести в инвестиционные программы ОАО «ФСК ЕЭС» и организаций, входящих ОАО «МРСК Холдинг»);
- совершенствовать механизмы торговли электрической энергией и мощностью, стимулирующие поставщиков к конкурентному поведению и повышению эффективности их деятельности;

-  развивать превентивные методы контроля.

2.3.3. Манипулирование ценами на оптовом рынке электрической энергии (мощности)
ФАС России в 2010 году выявила случаи манипулирования ценами на оптовом рынке электрической энергии (мощности). 
В соответствии с принятыми нормативными правовыми актами манипулированием ценами на оптовом рынке является совершение экономически и (или) технологически необоснованных действий, в том числе с использованием своего доминирующего и (или) исключительного положения на оптовом рынке, которые приводят к существенному изменению цен (цены) на электрическую энергию и (или) мощность. Как правило, манипулирование выражается в подаче участником завышенных (заниженных) цен в ценовых заявках или в уводе мощностей с рынка и создании искусственного дефицита.

Выявлены 3 случая нарушения антимонопольного законодательства, выразившиеся в манипулировании ценами на оптовом рынке электрической энергии (мощности) со стороны генерирующих компаний:
1. В конце 2009 года ООО «Бийскэнерго» было признано нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, путем манипулирования ценами на ОРЭМ в 2007-2008 гг. ООО «Бийскэнерго» выдано предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода в размере 117 958 308,68 рублей, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства. Нарушение выразилось в подаче завышенных ценовых заявок, превышающих обоснованный уровень затрат более чем в 100 раз.

2. 12 февраля 2010 года ОАО «ТГК-11» было признано нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, путем манипулирования ценами на ОРЭМ в 2008 году. ОАО «ТГК-11» выдано предписание о недопущении действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.

3. 27 апреля 2010 года группа лиц в составе ОАО «Татэнерго» и ОАО «Генерирующая компания» была признана нарушившей часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции путем манипулирования ценами на ОРЭМ. Группе лиц в составе ОАО «Татэнерго» и ОАО «Генерирующая компания» выдано предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода в размере 147 850 138 рублей, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства. 

Кроме того в 2010 рассматривалось дело о нарушении части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции со стороны крупного потребителя электроэнергии (группа лиц РУСАЛ), выразившееся в ограничении конкуренции путем снижения цены на оптовом рынке электрической энергии (мощности), а также приводящего к ущемлению интересов субъектов оптового рынка электрической энергии (мощности) вследствие неподачи заявок на покупку электрической энергии (мощности).  В начале 2011 года ФАС России рассмотрела данное дело в части неподачи ценовых заявок группой лиц в составе ОАО «РУСАЛ Красноярск», ОАО «РУСАЛ Саяногорск», ОАО «РУСАЛ Братск», ОАО «РУСАЛ Новокузнецк», ОАО «СУАЛ», установив нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
В связи с запуском нового рынка мощности ФАС России приобрела полномочия по выявлению манипулирования на рынке мощности (в 2010 году фактов манипулирования на рынке мощности не выявлено). В соответствии с поручением Правительства Российской Федерации ФАС России утвердила Методику проверки соответствия ценовых заявок на продажу мощности требованию экономической обоснованности, используемая в целях выявления манипулирования на рынке мощности. 

2.3.4. Рынок электрической мощности: конкурентные отборы мощности
В соответствии с Правилами оптового рынка мощность – это особый товар, покупка которого предоставляет участнику право требования обеспечения готовности к выработке электрической энергии надлежащего качества в необходимом количестве.

На оптовом рынке оплачивается весь объем мощности, прошедший конкурентный отбор, проводимый Системным оператором на год вперед с учетом аттестации генерирующего оборудования, проводимой Системным оператором в соответствии с Договором о присоединении к торговой системе оптового рынка. Обращение мощности на оптовом рынке осуществляется посредством регулируемых договоров, двусторонних договоров на мощность с АЭС/ГЭС, биржевых и небиржевых свободных договоров на электрическую энергию и мощность, а также договоров комиссии и купли/продажи с ЗАО «Центр финансовых расчетов» 
Объемы мощности, приобретаемые на оптовом рынке, определяются исходя из фактического пикового потребления в группах точек поставки участников, рассчитываемого на основании фактических почасовых объемов потребления электрической энергии по данным коммерческого учета.

Доли торговли мощностью по свободным (нерегулируемым) ценам по полугодиям соответствуют темпам либерализации при торговле электрической энергией: с 01 января 2010 года – 60 %; с 01 июля 2010 года – 80 %.

Конкурентный отбор мощности на 2010 год состоялся в декабре 2009 года, по результатам которого были отобраны все заявки, поданные поставщиками ценовых зон оптового рынка. По итогам КОМ отобрано 170 ГВт мощности в т. ч. 165 ГВт «старой» (учтенной в балансе ФСТ России на 2007 год по состоянию на 01.01.07) мощности и 5 ГВт «новой» (неучтенной в балансе ФСТ России на 2007 год) мощности.

Предварительная цена КОМ (средневзвешенная цена заявок) на 2010 год составила в различные месяцы (без учета коэффициента сезонности):

· для первой ценовой зоны – 111,5 – 120,7 тыс. руб. за МВт в месяц;

· для второй ценовой зоны – 136,8 – 138 тыс. руб. за МВт в месяц.

Новые мощности отбираются только в случае соответствия требованию об экономической обоснованности. Все 75 ценовых заявок, поданных на КОМ-2010 в отношении новой генерации, по итогам проверки признаны Наблюдательным советом НП «Совет рынка» экономически обоснованными.

В 2010 году в Правила оптового рынка были внесены изменения (постановлением Правительства Российской Федерации от 24.02.2010 № 89), предусматривающие новый порядок отбора мощности, поставляемой с января 1 2011 года. В этой связи ФАС России был наделен рядом дополнительных полномочий, к которым относятся:

· определение зон свободного перетока, в которых конкурентный отбор мощности проводится с использованием предельного размера цены на мощность;

· рассмотрение ходатайств об определении условий участия субъекта оптового рынка в конкурентном отборе мощности и установление условий или ограничения участия субъекта оптового рынка в конкурентном отборе мощности;

· выявление в действиях участников оптового рынка признаков манипулирования ценами, в том числе в целях отмены результатов проведенного конкурентного отбора мощности.

Долгосрочный конкурентный отбор мощности представляет собой достаточно сложную процедуру. Модель отбора ценовых заявок многоэтапна, в рамках неё оптимизируется стоимость мощности по зонам свободного перетока, по ценовым зонам, учитываются технические характеристики генерирующих единиц мощности и вынужденный режим работы генерирующих объектов. Цена мощности (за 1 МВт) в такой модели определяется для поставщиков и потребителей отдельно, и в частности зависит от наличия в зоне свободного перетока, где расположен потребитель или поставщик, предельного размера цены на мощность (price cap).

На 2011 год Правительством Российской Федерации утвержден предельный размер цены на мощность для зон свободного перетока, расположенных в первой ценовой зоне оптового рынка в размере – 112,5 тыс. руб., во второй – 120,35 тыс. руб. На настоящий момент оптовый рынок электрической энергии (мощности) объединяет 29 зон свободного перетока (ЗСП): 22 ЗСП в первой ценовой зоне и 7 ЗСП во второй ценовой зоне.

Отсутствие предельного размера цены на мощность в зоне свободного перетока не только не ограничивает ценовые заявки поставщиков уровнем, определенным Правительством Российской Федерации, но предусматривает иные механизмы формирования цены.

Так, для зон свободного перетока, где не введен предельный уровень цен и расположенных в первой ценовой зоне, установлено ценовое «сглаживание» 15 процентов самого дорогого предложения (10 процентов – для ЗСП, расположенной во второй ценовой зоне), и ограничение на подачу ценовых заявок со стороны аффилированных между собой лиц в размере не более 15 % от совокупной мощности в зоне свободного перетока (для ЗСП в первой ценовой зоне),  и не более 10 % - для ЗСП во второй ценовой зоны.

Данные механизмы «сглаживания» и ограничения ценовых заявок в некоторой мере позволяют нивелировать рыночную силу поставщиков мощности в зоне свободного перетока. В случае их недостаточности антимонопольным органом в целях защиты конкуренции может быть принято решение о введении дополнительных требований к ценовым заявкам, подаваемым для участия в конкурентном отборе мощности поставщиками мощности, являющимися аффилированными лицами в пределах одной зоны свободного перетока.

В соответствии с критериями введения по зонам свободного перетока предельного размера цены на мощность для проведения конкурентных отборов мощности на основании ежегодно проводимого анализа экономической концентрации поставщиков в зонах свободного перетока (в том числе с учетом предложений совета рынка или по результатам осуществляемого контроля за состоянием конкуренции на оптовом рынке) не позднее чем за 1 месяц до окончания срока подачи заявок на конкурентный отбор мощности на 2011 год и не позднее чем за 3 месяца до проведения последующих конкурентных отборов мощности определются зоны свободного перетока, в которых конкурентный отбор мощности проводится с использованием предельного размера цены на мощность. В качестве критериев введения максимальной цены на мощность по зонам свободного перетока для проведения конкурентных отборов мощности антимонопольная службой были предложены высокий и умеренный уровень концентрации в зоне свободного перетока. В случае если ФАС России будет определен высокий уровень концентрации в зоне свободного перетока, вводится максимальная цена на мощность. 

При определении умеренного уровня концентрации в зоне свободного перетока ФАС России может быть принято решение о введении дополнительных требований к ценовым заявкам, подаваемым для участия в конкурентном отборе мощности поставщиками мощности, являющимися аффилированными лицами в пределах одной зоны свободного перетока (в соответствии с пунктом 86.26 Правил оптового рынка) без установления в данной зоне свободного перетока максимальной цены на мощности.  В случае невозможности введения ФАС России соответствующих требований к ценовым заявкам в зоне свободного перетока устанавливается максимальная цена на мощность.

На конкурентные отборы мощности с датой поставки с 1 января 2011 года ФАС России определила 26 зон свободного перетока, в которых вводится «price cap»: Южный Кузбасс, Омск, Чита, Бурятия, Алтай, Хакасия, Тюмень, Северная Тюмень, СБУ, Пермь, Вятка, Волга, Киндери, Балаково, Кавказ, Волгоград, Каспий, Ростов, Кубань, Сочи, Геленджик, Махачкала, Вологда, Москва, Запад, Кольская. Во всех из указанных ЗСП был определен высокий уровень концентрации товарного рынка, в оставшихся трех ЗСП (Урал, Центр, Сибирь)  -  умеренный уровень концентрации.

Именно в этих трех ЗСП ФАС России ввела дополнительные требования к участию, не определяя их как ЗСП, в которых конкурентный отбор мощности проводится с использованием предельного размера цены на мощность.

Кроме того на 2011 года постановлением Правительства Российской Федерации от 03.11.2010 № 883 были введены предельные уровни во всех ЗСП, расположенных во второй ценовой зоне, в том числе в ЗСП Сибирь.

Таким образом, в двух зонах свободного перетока (ЗСП Центр и ЗСП Урал) из 29 конкурентные отборы мощности проводятся без предельного размера цены на мощность на 2011 год.

В соответствии с Правилами оптового рынка субъекты оптового рынка после опубликования информации о проведении конкурентного отбора мощности и не позднее 45 календарных дней (при проведении отбора на 2011 год - 15 календарных дней) до окончания срока подачи ценовых заявок на такой отбор в порядке направляют антимонопольному органу ходатайство об определении условий участия субъекта оптового рынка в конкурентном отборе мощности.

Предполагается, что по результатам рассмотрения ходатайства антимонопольный орган может установить условия или ограничения участия субъекта оптового рынка в конкурентном отборе мощности (например, требование к поставщикам мощности, являющимся аффилированными лицами в пределах одной зоны свободного перетока, по указанию одинаковых цен в заявках, подаваемых на конкурентный отбор мощности). Кроме того, не исключено приведение антимонопольным органом в соответствие ценовых заявок требованию экономической обоснованности.

В случае если субъект оптового рынка не направит ходатайство антимонопольному органу, для участия в конкурентном отборе мощности, то он подает только ценопринимающие заявки. Процедура получения и рассмотрения ходатайств позволяет существенно снизить риск манипулирования ценами на рынке мощности, предотвратить рост цен на мощность и контролировать субъектов оптового рынка, занимающих доминирующее положение на рынке.

По результатам конкурентного отбора мощности антимонопольный орган анализирует сложившиеся цены, ценовые заявки, стратегии используемые участниками, и в случае выявления в действиях одного или нескольких участников оптового рынка в зоне свободного перетока признаков манипулирования ценами вправе направить в наблюдательный совет НП «Совет рынка» предложение об отмене результатов проведенного конкурентного отбора в соответствующей ценовой зоне оптового рынка. Указанное предложение ФАС России может направить не позднее истечения 1 месяца после опубликования системным оператором реестра итогов конкурентного отбора мощности 

В случае принятия наблюдательным советом совета рынка в течение 1 месяца после получения предложения антимонопольного органа решения об отмене результатов проведенного конкурентного отбора мощности системный оператор проводит в 10-дневный срок повторный конкурентный отбор мощности в соответствующей ценовой зоне оптового рынка. 

При подтверждении признаков манипулирования ценами по результатам рассмотрения соответствующего дела ФАС России фиксирует факт нарушения антимонопольного законодательства за одним или несколькими хозяйствующими субъектами и накладывает административные санкции.

Таким образом, вследствие манипуляций на рынке хозяйствующий нарушитель может не только не заработать дополнительную прибыль, но и понести наказание, в том числе в виде оборотного штрафа.

Результаты проведенного анализа экономической концентрации по зонам свободного перетока однозначно указывают на необходимость развития конкуренции на рынке мощности. Появление новых субъектов оптового рынка (конкурентов) в условиях существующих барьеров входа на рынок (длительного периода возведения генерирующих объектов, административных ограничений для малой генерации, проблемами подключения к сетям субъектов естественных монополий), а также в связи с уже определившимся перечнем новой генерации (договоры поставки мощности), скорее всего не будет являться существенным фактором снижения концентрации и развития конкурентных отношений ближайшие годы.

2.4. Состояние конкуренции в сфере здравоохранения
2.4.1. Обзор субъектов рынка оптовой торговли лекарственными средствами
По данным Росздравнадзора, количество хозяйствующих субъектов, имеющих лицензию на оптовую торговлю лекарственными средствами, в течение нескольких лет менялось незначительно. Так, в 2004 г. их было более 2,1 тыс., в 2005 г. - 2 тыс., в 2009 г. - 2,2 тыс., а в 2010 г. - 2 тыс. Следует, однако, учитывать, что количество действующих лицензий не отражает количество фактически действующих на фармацевтическом рынке оптовых компаний, так как отсутствует система отзыва выданных на 5 лет лицензий организаций, прекративших свое существование или деятельность по оптовой торговле лекарственными средствами. Кроме этого, в настоящее время лицензии на оптовую торговлю лекарственными средствами получают как фармдистрибьюторы, так и производители лекарственных средств, что также завышает реальное количество действующих фармдистрибьюторов.

По оценкам экспертов, в настоящее время на фармацевтическом рынке наблюдается процесс сокращения действующих организаций оптовой торговли. Если раньше уход с рынка организаций оптовой торговли был в основном связан с обострением конкурентной борьбы за рынки сбыта и усилением рыночной власти крупных национальных дистрибьюторов, убыточностью мелких оптовых предприятий, то в настоящее время сокращение количества оптовых организаций также связано с происходившими значительными изменениями в законодательстве в области обращения лекарственных средств. Так, усиление государственного регулирования цен на жизненно-необходимые и важнейшие лекарственные средства (далее – ЖНВЛС) и ограничение предельного размера оптовой надбавки стимулирует оптовые организации работать напрямую с производителями, что приводит к сокращению товаропроводящих цепочек за счет сокращения объемов вторичной дистрибьюции.

Данные тенденции на российском рынке дают многим аналитикам основания прогнозировать заметное сокращение количества оптовых компаний в ближайшие 2-3 года. Например, по прогнозу ЦМИ «Фармэксперт», количество дистрибьюторских компаний к 2012 году уменьшится до 600-700. Сокращение числа оптовых компаний в большей степени происходит за счет мелких дистрибьюторских предприятий.
Сокращение организаций оптовой торговли лекарственными средствами происходит также за счет слияний и поглощений на рынке, чему во многом способствовала кризисная ситуация.

Некоторые произошедшие в 2009 году сделки сопровождались расширением масштабов оптового бизнеса как на территории страны, так и за ее пределами. Так, третий по величине фармдистрибьютор ЗАО НПК «Катрен» в 2009 г. приобрел 51% акций второго по величине казахстанского дистрибьютора ЭМИТИ Интернейшнл. Это уже второй актив компании Катрен в СНГ: ей также принадлежит украинский дистрибьютор Вента.

Кроме горизонтальной интеграции компаний процесс снижения прибыльности на оптовом рынке лекарственных средств является стимулом выхода дистрибьюторов за рамки собственно оптового бизнеса, стимулирует вертикальную интеграцию. Ряд крупных компаний (прежде всего национальных дистрибьюторов) проявляют интересы в различных смежных секторах рынка. Одни развивают розничное направление деятельности, формируя собственную аптечную сеть, другие развивают производственное направление, третьи совмещают оба эти пути развития, а так же реализовывают проекты в логистике. Также известен ряд примеров, когда дистрибьюторские компании практически полностью сменили вид деятельности, например, фармдистрибьюторы Фармакор и Фармаимпекс, которые в настоящее время осуществляют в основном розничную торговлю.

В настоящее время наблюдается стремление производителей торговать продукцией либо с собственных складов на территории России, либо со складов, арендуемых производителями логистических операторов. Это стремление продиктовано желанием, с одной стороны, обеспечить бесперебойное снабжение медикаментами, с другой стороны, обеспечить компаниям большую независимость от фармдистрибьюторов. Многие дистрибьюторы, учитывая эти тенденции, организуют собственные склады и логистические терминалы, которые оказывают производителям подобные услуги, получая, таким образом, новый источник прибыли.

Кроме стремления крупных дистрибьюторов работать с производителями без посредников в связи с контролем размера наценок на ЖНВЛС, интерес дистрибьюторов к производственной сфере подогревается также вниманием государства: как известно, фармацевтическая и медицинская промышленность объявлены в числе приоритетных направлений развития и модернизации. В 2009 году была принята Стратегия развития фармацевтической промышленности Российской Федерации на период до 2020 года. Собственное производство имеют многие крупнейшие компании – ЗАО Фирма «ЦВ «ПРОТЕК» (ЗАО «ФармФирма «Сотекс», ООО «ПРОТЕК-СВМ», ООО «Протеиновый контур»), ЗАО «СИА ИНТЕРНЕЙШНЛ ЛТД» (ОАО «Биохимик», ОАО «Синтез», ЗАО «Биоком»), ООО «БИОТЭК» (ЗАО МФПДК «БИОТЭК», ООО «Биодез», ОАО «Марбиофарм», ОАО «Биосинтез»), ЗАО «Р-Фарм» (ОАО «Новосибхимфарм» и собственное предприятие в Ярославской области).
Еще одна тенденция - вхождение дистрибьюторов в розничную торговлю. Все больше фармдистрибьюторов имеют собственные аптечные сети, выкупая уже существующие или создавая новые. Крупные дистрибьюторские компании в России покупают розничные сети с тем, чтобы диверсифицировать риски и снизить издержки. Вертикально интегрированные компании обладают значительным преимуществом по сравнению с другими участниками рынка, в том числе по причине использования оптовой и розничной надбавок в совокупности. Кроме этого, вертикальная интеграция позволяет получать дистрибьюторам гарантированный объем поставок в аптечные учреждения и дополнительную прибыль от розничной торговли.

Аптечные учреждения также заинтересованы в интеграции с дистрибьюторами на фоне дефицита собственных и заемных средств в условиях кризиса и происходившего ужесточения условий сотрудничества с поставщиками (отмена предоставления товара под реализацию, уменьшение сроков отсрочки платежа за поставленную продукцию, отказы работать с небольшими аптечными организациями из-за небольших партий заказов и пр.). На фармацевтическом рынке фактически только дистрибьюторы могут в настоящее время выступить определенными гарантами финансовой стабильности, они имеют возможность привлекать заемные средства под сделки, в том числе банковские кредиты, принимая на себя роль локомотива дальнейшего развития сетевого ретейла.

Крупные аптечные сети, аффилированные с оптовым бизнесом, в последнее время существенно увеличиваются. Одним из наиболее ярких примеров является приобретение одним из лидеров российской фармдистрибьюции СИА Интернейшнл на вторичном рынке в 2010 г. 25% акций аптечной сети Аптеки 36,6. При этом ранее стратегия СИА Интернейшнл не предполагала развития собственной розницы. Известно, что в 2009-2010 гг. на разной стадии переговоров с розничными компаниями находились и другие крупнейшие дистрибьюторы. Другой пример - приобретение Нижегородской аптечной сети владельцем фармдистрибьютора Фармкомплект - одного из ключевых поставщиков названной аптечной сети.

Проведенный анализ показал, что в нашей стране продолжается рост количества аптечных сетей и входящих в их состав аптечных учреждений. Вместе с тем, если в большинстве европейских стран аптека работает с 1-2 поставщиками, которые полностью обеспечивают ее потребности, то в Российской Федерации для отдельных аптечных учреждений и аптечных сетей среднее количество поставщиков составляет около 8 компаний. Это связано с географическими особенностями страны, большим количеством эксклюзивных оптовых продавцов, специализирующихся на поставках лекарственных препаратов отдельных производителей, а также с другими факторами, при которых почти ни один фармдистрибьютор не может обеспечить потребности собственной сети на 100%. 

Однако если развитие оптового фармрынка пойдет и дальше по сценарию развития собственных розничных подразделений, от дистрибьюторов потребуется значительное изменение ассортиментной политики, с тем чтобы максимально обеспечивать потребности розничных подразделений, которые в настоящее время даже в составе одной группы лиц действуют достаточно независимо. 

Анализ объемов реализации лекарственных средств 11 крупнейших национальных дистрибьюторов показал, что несмотря на значительные объемы реализации лекарственных средств в целом по Российской Федерации, в границах отдельных субъектов Российской Федерации данные компании в основном не занимают доминирующего положения. Хозяйствующие субъекты, занимавшие наибольшие доли (более 20%) в субъектах Российской Федерации в 2009 году, приведены в таблице 2.19.

В отдельных субъектах Российской Федерации основную долю в региональном объеме оптовой реализации лекарственных средств занимают 2-3 компании, на долю которых приходится более 50% оборота. 
Таблица 2.19. 

	Наименования дистрибьюторов
	Субъекты Российской Федерации
	Доли, %

	ООО «Биотэк»
	Пензенская область
	45.09

	
	Ростовская область
	23.03

	ЗАО «РОСТА»
	Новгородская область
	42.62

	
	Томская область
	21.96

	ООО «Морон»
	Мурманская область
	34.50

	ЗАО НПК «Катрен»
	Республика Северная Осетия – Алания
	30.00

	
	Томская область
	27.19

	
	Ставропольский край
	27.12

	
	Кемеровская область
	27.10

	
	Республика Саха (Якутия)
	22.22

	
	Владимирская область
	20.87

	
	Алтайский край
	20.75

	
	Саратовская область
	20.33

	
	Курская область
	20.19

	
	Республика Дагестан
	20.05

	ЗАО Фирма «ЦВ «ПРОТЕК»
	Краснодарский край
	26.04

	
	Ярославская область
	25.22

	
	Удмуртская Республика
	23.31

	
	Калининградская область
	21.66

	
	Приморский край
	20.54

	ЗАО «СИА ИНТЕРНЕЙШНЛ ЛТД»
	Краснодарский край
	25.77

	
	Новгородская область
	24.34

	
	Калужская область
	23.16

	
	Смоленская область
	21.47

	
	Астраханская область
	21.1

	
	Самарская область
	20.31

	
	Владимирская область
	20.12

	ООО «Альянс Хелскеа Рус»
	Красноярский край
	20.61

	
	г. Москва и Московская область
	20.22


Кроме этого, в ряде субъектов Российской Федерации действуют региональные фармацевтические компании, осуществляющие основные объемы поставок лекарственных средств в аптечные учреждения и имеющие признаки доминирования на соответствующих региональных рынках. Например, ООО «Антей-Фарма» в Вологодской области, ООО «Медчеста-М» в Карачаево-Черкесской и Кабардино-Балкарской Республиках, ООО «Фарминторг-Опт» в Тверской области, ООО «Агроресурсы» и ООО «Стрела» в Республике Тыва, ООО «Русская тройка» и ГУП Республики Адыгея «Аптечная база» в Республике Адыгея и т.д.

Одной из проблем развития конкуренции на рынке оптовых продаж лекарственных средств является аффилированность части региональных фармдистрибьюторов, тесно связанных с различными представителями региональных властей и находящихся фактически вне конкурентного рыночного поля. 

Однако стоит отметить, что в последнее время наблюдается усиление внимания к субъектам фармацевтического рынка со стороны контрольно-надзорных и правоохранительных органов, в связи с чем данные компании находятся в зоне серьезного риска. Так, с 2009-2010 гг. пристальное внимание государственных органов стало уделяться соглашениям и согласованным действиям субъектов фармацевтического рынка, в том числе вопросам их возможного сговора на торгах. 
2.4.2. Обзор состояния конкуренции на рынке услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами в географических границах муниципальных районов и городских округов
В 2009 году продолжилось сокращение доли государственных и муниципальных аптечных учреждений по отношению к частным. За 2001-2009 гг. она сократилась на 18,1% пунктов и составила в 2009 г. 21,9%. Еще меньшей стала доля государственных и муниципальных розничных продавцов – всего 14,56%. Это объясняется тем, что у одного хозяйствующего субъекта частной формы собственности имеется в среднем чуть более 3-х аптечных учреждений, а на каждого государственного хозяйствующего субъекта приходится около 12 аптечных учреждений. Аптечные учреждения частной формы собственности преобладают над государственными и муниципальными практически во всех рассмотренных субъектах Российской Федерации. Исключение составляют Республика Мордовия, Чукотский и Ненецкий автономные округа, Еврейская автономная область и Красноярский край.

Концентрация населения и платежеспособного спроса в крупных городах и прилегающих к ним населенных пунктах приводит к неравномерному размещению аптечных учреждений в различных муниципальных образованиях субъектов Российской Федерации. Так, в городах-миллионниках в среднем действует в 4 раза больше хозяйствующих субъектов и в 6 раз больше аптечных учреждений, чем в больших городах с численностью от 100 до 500 тыс.чел. А по сравнению с небольшими ГОиМР с численностью до 50 тыс.чел. в городах-миллионниках действует в 19 раз больше хозяйствующих субъектов и в 48,5 раз больше аптечных учреждений. Среди 50 городов с наибольшим количеством аптечных учреждений только Тольятти, Набережные Челны и Сочи не являются региональными административными центрами. 

В трети (35,76%) всех рассмотренных ГОиМР действует до 2-х хозяйствующих субъектов, в том числе в 13,44% ГОиМР – только по одному хозяйствующему субъекту, которые занимают монопольное положение на данном рынке. В 17 муниципальных образованиях в 2009 году аптечные учреждения отсутствовали совсем.

Несмотря на продолжающийся рост количества аптечных учреждений в субъектах Российской Федерации, высокий уровень концентрации рынка выявлен в подавляющем большинстве муниципальных образований – в 1939 ГОиМР или 86,33% всех рассматриваемых городских округов и муниципальных районов. Развитая конкуренция на рассматриваемом рынке выявлена лишь в 47 муниципальных образованиях, составляющих 2,09% всех рассматриваемых ГОиМР.

В большинстве муниципальных образований с численностью населения до 100 тыс. чел. выявлен высокий уровень концентрации (CR3 более 70%). В муниципальных образованиях с населением от 100 до 500 тыс. человек средние значения коэффициента рыночной концентрации CR3 почти достигают высокого уровня – рынок умеренноконцентрированный, тяготеющий к высококонцентрированному. Даже в рассматриваемых 24 крупных городах с численностью более 500 тыс. жителей и 10 городах-миллионерах средние значения коэффициента рыночной концентрации CR3 свидетельствовали об умеренном уровне концентрации фармрынка (CR3 более 45%). Более того, выявлены случаи высокого уровня концентрации рынка в таких крупных городах, как Рязань (коэффициент CR3 составил в 2008 и 2009 гг. 72,78% и 74,63% соответственно), Челябинск (CR3 в 2008 г составил 71,74%) и Липецк (в 2008 г. CR3 составил 72,09%). Вместе с тем, в 2009 году средний уровень концентрации в городах-миллионерах снизился, рынок в таких муниципальных образованиях можно считать низкоконцентрированным, тяготеющим к умеренноконцентрированному.
Если рассматривать не средние значения, а уровень концентрации по конкретным муниципальным образованиям, то в 64 из 218 (29,4%) рассмотренных ГОиМР с численностью более 100 тыс. чел. коэффициент концентрации рынка CR3 в 2009 г. превысил семидесятипроцентный барьер, то есть рынок имеет высокий уровень концентрации.

Наибольшие значения (100%) среди больших муниципальных образований с численностью от 100 до 500 тыс. чел. коэффициент рыночной концентрации CR3 составил в городах Нефтеюганск, Нижневартовск и в Сургутском районе Ханты-Мансийского автономного округа, городах Новый Уренгой и Ноябрьск Ямало-Ненецкого автономного округа, городе Хасавюрт Республики Дагестан, Курганинском районе Краснодарского края и Ступинском районе Московской области.

Из всех рассмотренных ГОиМР с численностью населения боле 100 тыс. чел. лишь 18,% в 2009 г. имело низкий уровень концентрации рынка и развитую конкурентную среду. Из них только треть (13 ГОиМР) не являются региональными центрами - город Арзамас Нижегородской области, Артемовский район Приморского края, город Волгодонск Ростовской области, города Тольятти и Сызрань Самарской области, район Минераловодский и города Кисловодск и Невинномысск Ставропольского края, Рыбинский район Ярославской области, а также районы Красногорский и Сергиево-Посадский и города Химки и Королев Московской области. Среди крупных муниципальных образований с численностью населения от 500 до 1000 тыс. чел., имеющих низкий уровень концентрации, только г. Тольятти не является областным центром.

Рисунок 2.8.

Средний уровень показателей CR1 и CR3 в различных по численности населения городских округах и муниципальных районах в 2008-2009 гг., %
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Неразвитая конкуренция во всех рассмотренных городских округах и муниципальных районах в 2009 г. выявлена в таких субъектах Российской Федерации, как Рязанская, Курганская и Новгородская области, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий, Чукотский и Ненецкий автономные округа, Республика Калмыкия и Еврейская автономная область.

Наименьшая доля муниципальных образований с неразвитой конкуренцией выявлена в Ставропольском крае, Республике Адыгея, Самарской, Московской, Ленинградской и Курской областях.
В 60,28% рассматриваемых городских округов и муниципальных районов (1354 ГОиМР) на рынке имеются хозяйствующие субъекты с признаками доминирования в соответствии с частью 1 статьи 5 Закона о защите конкуренции, доля которых составляет на локальных рынках более 50%. Это объясняется наличием в стране большого количества ГОиМР с низкой численностью населения, в которых действует небольшое количество участников. 

Вместе с тем, для ГОиМР с численностью населения более 100 тыс. человек характерной особенностью является развитие рынка по олигопольному признаку, когда основное место занимают 2-3 субъекта, совокупная доля которых составляет более 50% рынка или 4-5 субъектов с совокупной долей свыше 70%. Хозяйствующие субъекты с признаками доминирования в соответствии с частями 1 и 3 статьи 5 Закона о защите конкуренции имеются в 96,22% всех рассмотренных городских округах и муниципальных районах (в 2161 ГОиМР).

В 2009 г. хозяйствующие субъекты с долей на рассматриваемом рынке свыше 35% имелись почти во всех (в 1538 ГОиМР или 90,1%) ГОиМР с численностью населения до 50 тыс. чел. Хозяйствующие субъекты с долей свыше 35% также имелись в большинстве (в 212 ГОиМР или 67,3%) ГОиМР с численностью населения от 50 до 100 тыс. чел., в трети больших муниципальных образований, в двух крупных ГОиМР и в двух городах-миллионниках.

Рисунок 2.9.

 Доли городских округов и муниципальных районов субъектов Российской Федерации, имеющих определенные уровни конкуренции, %
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Сахалинская область

Республика Саха (Якутия)

Мурманская область

Красноярский край

Республика Марий Эл

Костромская область

Челябинская область

Тверская область

Орловская область

Смоленская область

Волгоградская область

Республика Башкортостан

Архангельская область

Тюменская область

Ульяновская область

Новосибирская область

Республика Бурятия

Астраханская область

Камчатский край

Республика Алтай

Оренбургская область

Алтайский край

Томская область

Ярославская область

Вологодская область

Калужская область

Краснодарский край

Нижегородская область

Тамбовская область

Калининградская область

Магаданская область

Приморский край

Воронежская область

Липецкая область

Тульская область

Ростовская область

Белгородская область

Пензенская область

Республика Коми

Иркутская область

Республика Северная Осетия-

Кабардино-Балкарская Республика

Республика Хакасия

Саратовская область

Республика Татарстан

Кемеровская область

Владимирская область

Карачаево-Черкесская Республика

Курская область

Республика Адыгея

Ленинградская область

Московская область

Самарская область

Ставропольский край

ГОиМР с неразвитой конкуренцией

ГОиМР с недостаточно развитой конкуренцией

ГОиМР с развитой конкуренцией

 
Наибольшее количество хозяйствующих субъектов (ХС) с признаками доминирования на локальных рынках выявлено в Московской, Свердловской, Ростовской и Нижегородской областях, в Алтайском крае и Республике Башкортостан. При этом по количеству ХС с долей на рынке более 50% лидируют Свердловская, Кировская, Тверская и Челябинская области, Красноярский и Алтайский края и Республики Дагестан и Башкортостан, а по количеству ХС с признаками коллективного доминирования - Московская, Ростовская, Нижегородская и Пензенская области, Алтайский и Ставропольский края, Республики Татарстан и Башкортостан.

В качестве основных барьеров входа на рынок услуг розничной торговли лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения наибольшее значение имеют:

· трудности получения лицензий и разрешений;

· жесткое регулирование цен на лекарственные средства;

· высокая арендная плата помещений

· дефицит квалифицированных кадров.

Для решения указанных проблем предлагается перейти от лицензирования к уведомительному порядку осуществления фармацевтической деятельности с одновременным усилением контроля со стороны Росздравнадзора; разрабатывать государственные программы лекарственного обеспечения населения небольших муниципальных образований; устанавливать экономически обоснованный уровень розничных надбавок, предоставлять выполняющим социальные функции аптечным учреждениям преференции по заключения договоров аренды муниципальных помещений и льготы по арендной плате.

2.4.3. Развитие аптечных сетей
Проведенный анализ показал, что в 2009 году продолжали развиваться аптечные сети
 - продолжался рост количества аптечных сетей и входящих в их состав аптечных учреждений. Так в 2009 г. выявлено 3,7 тыс. групп лиц и аптечных сетей, в составе которых действовало 27,2 тыс. аптечных учреждений. За 2009 год количество аптечных учреждений, принадлежащих выявленным в ходе проведения анализа аптечным сетям, увеличилось на 810 ед. или на 3,06% - с 26435 до 27245 учреждений. В 2009 г. в аптечные сети вошло 85,03% всех рассмотренных в анализе аптечных учреждений (АУ).

Увеличение количества аптечных сетей и их рост объясняется более высокой рентабельностью бизнеса по отношению к мелким и одиночным аптечным учреждениям, усилением позиций и конкурентных преимуществ, более выгодными условиями оптовых закупок за счет больших объемов, наличием вертикальной интеграции, дающей финансовые преимущества аптечных сетей перед одиночными аптечными учреждениями.

В большинстве субъектов Российской Федерации доля аптечных учреждений из аптечных сетей составила в 2009 г. более 80% от общего количества аптечных учреждений. Наибольшее число таких аптечных учреждений выявлено в Московской (1244 АУ), Ростовской (1100 АУ) и Нижегородской (976 АУ) областях, в Республиках Татарстан (971 АУ) и Башкортостан (904 АУ), Самарской (754 АУ), Челябинской (751 АУ) и Саратовской областях (749 АУ).

Аптечные сети формируют основные объемы продаж на рассматриваемом рынке. Наибольшие доли товарооборота аптечных сетей от общего товарооборота АУ субъектов Российской Федерации выявлены в Курганской (96.17%), Свердловской (95.19%), Челябинской (94.58%), Иркутской (94.11%), Нижегородской (93.88%), Ивановской (93.27%), Архангельской (92.96%), Новгородской (92.9%), Саратовской (92.63%) и Тюменской областях, а также в Удмуртской Республике (93.73%), Республиках Марий Эл (92.77%) и Татарстан (91.83%).

По количеству принадлежащих аптечных учреждений наиболее крупными выявленными аптечными сетями являются аптечная сеть 36.6, ГУП МО «Мособлфармация», ГУП «Башфармация», ООО «БИОТЭК», аптечная сеть «Доктор Столетов», аптечная сеть ГП Красноярского края «Губернские аптеки» - «СалюсФарм», аптечная сеть Поволжья «Вита», ОГУП «Областной аптечный склад» Челябинской области и ГУП «Таттехмедфарм».

Несмотря на большое количество аптечных учреждений, большинство из аптечных сетей являются региональными, то есть действуют только в одном субъекте Российской Федерации. По географии поставок лидируют аптечные сети «Вита» (31 субъект РФ и 58 ГОиМР присутствия), «36.6» (26 субъектов РФ, 96 ГОиМР), «Мелодия здоровья» (21 субъектов РФ и 37 ГОиМР), «Радуга» (17 субъектов РФ и 39 ГОиМР), «Фармакор» (17 субъектов РФ и 37 ГОиМР), «Доктор Столетов» (10 субъектов РФ и 95 ГОиМР), «Ригла», включая О3 (10 субъектов РФ и 35 ГОиМР) и «БИОТЭК» (8 субъектов РФ, 124 ГОиМР присутствия). Некоторые из них занимают значительные доли на рынках ГОиМР в двух и более субъектах Российской Федерации.

Так, например, аптечная сеть «36,6» имеет признаки доминирования на 33 локальных рынках 11 субъектов Российской Федерации, а именно: в 8-ми ГОиМР Московской области, в 6-ти ГОиМР Ростовской области, в 5-ти ГОиМР Нижегородской области, в 3-х ГОиМР Свердловской области, в 2-х ГОиМР Волгоградской, Кемеровской, Новосибирской областей и Республика Башкортостан и в одном ГОиМР Орловской и Кемеровской областей, Краснодарского края.

Группа лиц, включающая в себя компании «Доктор Столетов», «Флора», «ФАРМВОЛГА», «ЭРКАФАРМ», «Эфедра», «Сетевая аптека», «Ленмедснаб Доктор W», «Вита-Бай+», «КУБАНЬМЕСТРАХ-ФАРМАЦИЯ» и другие, имеет признаки доминирования на 30 локальных рынках 5 субъектов Российской Федерации, а именно: в 12-ти ГОиМР Краснодарского края, в 10-ти ГОиМР Саратовская область, в 4-х ГОиМР Ставропольского края, в 3-х ГОиМР Орловской области и в одном ГОиМР Московской области.

Аптеки компании ООО «Биотэк» имеют признаки доминирования в 32 ГОиМР 4-х субъектов Российской Федерации: в 25-ти ГОиМР Пензенской области, в 3-х ГОиМР Ростовской области, а также в 2-х ГОиМР Кировской и Нижегородской областях.

Рисунок 2.10.
 Аптечные сети и группы лиц с признаками доминирования на локальных рынках в двух и более субъектах Российской Федерации


[image: image14.emf]26

30

32

16

10

9

9

9

6

19

12

6

4

3

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

4

4

4

4

4

5

5

8

2

2

2

3

4

5

0 5 10 15 20 25 30 35

36,6

Доктор Столетов

Мелодия здоровья

БИОТЭК

ООО "Альфа-6"

ООО "Имплозия"

ЗАО "Фармакор"

ООО "Амур"

ООО "Астра"

Радуга

Группа лиц в составе:ООО "Верба", ООО "Рябина",

ООО "Тополь", ООО "Ясень", ООО "Кедр", ООО

Группа лиц в составе: ООО "Енисей",  ООО "Волга".

ООО "Дон"

Группа лиц в составе: ООО "Фармаимпекс", ООО

«Бионта», ООО «Биона», ООО «Фармасервис», ООО

Группа лиц в составе: ООО "ГАЛАНТ", ООО "Рона"

Ригла

Группа лиц в составе: ООО "Венера", ООО "Терра",

ООО "Сатурн"

ООО"Элби"

Группа лиц в составе: ООО "Рубин", ООО "Гранат",

ООО "Алмаз"

ООО "Янтарь"

ООО "Байкал"

Количество субъектов РФ Количество ГОиМР


Имеют признаки доминирования в большом количестве муниципальных образований также:

· группа лиц в составе ГУП «Якты-Куль», ООО «ЦФС», ИП Валеева Л.З., ООО «Интеграл-Фарм», ООО «Гранд», ФГУП «Микроген НПО», ЗАО «Фармленд», ООО «Фармсервис», ИП «Чильдинова И.А.», ООО «Лилия», ООО «Солнце», ООО «Южуралфармация», ООО «Дом Торговли Ортикон», ЗАО ВТФ «Союзфармсервис» – в 43 городских округах и муниципальных районах;

· ОАО «Мособлфармация» – в 42 ГОиМР;

· ГПКК « Губернские аптеки» – в 41 ГОиМР;

· ГП НО «Нижегородская областная фармация» – в 35 ГОиМР;

· аптечная сеть «Омское лекарство» – в 32 ГОиМР;

· ОАО «Фармация» Новосибирской области – в 26 ГОиМР;

· ОГУП Челябинской области «Областной аптечный склад» – в 26 ГОиМР;

· ГУП «Таттехмедфарм» – в 25 ГОиМР;

· ОАО»Курганфармация» – в 24 ГОиМР;

· ГУП РБ «Башфармация» – в 24 ГОиМР;

· ОАО «Фармация» Тюменской области – в 23 ГОиМР;

· государственные аптеки Республики Дагестан – в 21 ГОиМР;

· ГУП Чувашской Республики «Фармация» – в 21 ГОиМР;

· ОАО «Амурфармация» – в 20 ГОиМР;

· ГУП Республики Мордовия «Фармация» – в 20 ГОиМР и пр.

Во многих субъектах Российской Федерации лидирующее положение продолжают занимать региональные аптечные сети «Фармация». Не исключено, что это объясняется стремлением региональных властей сохранить на рынке аптечных учреждений предприятия государственной формы собственности, которые выступают уполномоченными аптечными учреждениями по отпуску лекарственных средств льготным категориям граждан, выполняют социальные функции, отпускают наркотические и психотропные препараты.

Несмотря на общие положительные тенденции развития на рассматриваемом рынке сетевого ритейла, финансовый кризис повлиял на рост количества убыточных аптечных учреждений и объемов их задолженности перед поставщиками, что привело к снижению доли рынка большинства крупных аптечных сетей в пользу небольших более устойчивых региональных компаний.

Так, по данным ФАС России, в 2009 году произошло сокращение числа аптечных учреждений в таких крупнейших аптечных сетях, как ООО «Имплозия», аптечная сеть Поволжья «Вита», ОГУП Челябинска «Областной аптечный склад» и др.

По причине дефицита собственных и заемных финансовых средств крупнейшие аптечные сети вынуждены объединяться с лидерами оптового сегмента лекарственной торговли. Усиление государственного регулирования цен на лекарственные средства и ограничение оптовых и розничных надбавок послужило дополнительным стимулом такой консолидации, которая позволяет объединенному продавцу суммировать оптовые и розничные наценки.

В настоящее время наиболее крупные аптечные сети имеются у таких крупнейших организаций оптовой торговли лекарственными средствами, как Протек (аптечные сети «Ригла» - объединяет 521 аптеку в 26 регионах России и «Живика» - включает 56 аптек в Свердловской области), СИА Интернейшнл (25% акций аптечной сети Аптеки 36,6), Альянс Хелскеа Рус (аптечная сеть АПТЕКА-ХОЛДИНГ), Биотэк (несколько аптечных сетей, включающих 361 аптечное учреждение), Роста (аптечная сеть «РАДУГА»), Морон (аптечная сеть «Старый Лекарь»), Катрен (аптечная сеть «Мелодия здоровья»), Фармкомплект (Нижегородская аптечная сеть) и др.

2.4.4. Обзор состояния конкуренции на рынках медицинского оборудования и расходных материалов для гемодиализа
Гемодиализ (ГД) — метод внепочечного очищения крови при острой и хронической почечной недостаточности. Во время гемодиализа происходит удаление из организма токсических продуктов обмена веществ для уменьшения биохимических аномалий, нормализация нарушений водного, электролитного балансов и кислотно-щелочного равновесий. Наиболее эффективным методом гемодиализа является применение аппарата «искусственная почка» (далее – АИП). Очищение крови производится путем снижения концентрации в ней вредных веществ. 

Уровень обеспеченности заместительной почечной терапией (ЗПТ) регионов различный, отличающийся в десятки раз. Обеспеченность гемодиализными местами крайне низкая (менее 10 мест/млн.) почти в четверти субъектов Российской Федерации. География центров диализа демонстрирует их преимущественное расположение в крупных городах на значительных расстояниях друг от друга, что делает гемодиализ практически недоступным для жителей небольших городов и сельского населения. 

В России количество впервые принятых на лечение программным гемодиализом больных отражает не истинное количество нуждающихся в этом лечении, а определяется мощностью диализной службы и ее способностью обеспечить всех нуждающихся в нем больных. Показатели обеспеченности в ЗПТ существенно отстают от других стран. Различия обусловлены разным состоянием экономики, но немаловажное значение имеет особенности организации медицинской помощи и ее финансирования и в целом политика государства в отношении организации нефрологической помощи населению. 

Таким образом, в большинстве регионов России потребность значительно превышает существующие возможности. Решение этой проблемы зависит от увеличения количества диализных аппаратов и развития программ перитонального диализа и особенно трансплантации почки. Кроме того, необходимы программы и меры по обследованию населения для выявления ранних стадий хронической болезни почек, проведение у больных нефропротективной терапии. 

Основные субъекты, осуществляющие поставку АИП и расходных материалов в Российскую Федерацию, приведены в таблице 2.20: 

Результаты анализа данных хозяйствующих субъектов, импортирующих продукцию для гемодиализа различных производителей, объемы поставок за 2008 и 2009 годы в натуральном и стоимостном выражении на территорию Российской Федерации АИП и расходных материалов (диализаторы, кровопроводящие магистрали, фистульные иглы, бикарбонатная часть, диализирующий раствор, фильтры диализата) приведены в таблице 2.21. Из представленных данных следует вывод, что доля импорта медицинского оборудования и расходных материалов компании Fresenius по итогам 2009 года составляет 53,12%, доля трех наиболее крупных участников рынка составляет 81,22%. 

Процедура гемодиализа проводится на АИП с помощью одноразовых расходных материалов, к которым относятся диализаторы, кровопроводящие магистрали, фистульные иглы, катетеры, диализные концентраты и др.
Таблица 2.20. 

Основные участники рынка диализного оборудования
	Произво-дитель
	Представительство
	Поставщики на территорию Российской Федерации

	Fresenius
	Представительство Fresenius Medical Care в России
	ЗАО «Фрезениус СП»

	
	
	ООО «Юнона-Мед» ЛТД

	
	
	Bosti Trading Ltd, Cypres

	
	
	Diatech SA, Switzerland

	
	
	Lavyong Investments S.A., Virgin Islands

	
	
	Metaco LLP, United Kingdom, представительство в России: 

	
	
	Rosslyn Medical Moscow

	
	
	Sarlax Healthcare LLP, United Kingdom

	
	
	Trimm Medical Inc, Switzerland

	Gambro/ Hospal
	Представительство компании «Гамбро Аксиебулаг» (Швеция)
	ООО «ГамбраМедикал»

	Baxter


	Представительство АО Baxter АГ (Швейцария)
	ЗАО Компания «Бакстер»

	Toray, Kawasumi
	
	ООО «Б/Б МЕДИКЛ»

	B.Braun

	
	ООО «Б.Браун Авитум Руссланд»

	
	
	ООО «ЭМСИПИ-Медикейр»

	Nipro

	Представительство компании с ограниченной ответственностью Нипро Юроп Н.В.
	ООО «Управляющая компания «Альтернатива»

	
	
	ООО «Биокард», 630108

	
	
	ООО «Интер-Гавань»

	
	
	ООО «Фармацевт»

	
	
	ООО «Медицинская Компания»

	Bellco

	
	ООО Фирма "Гальмед"

	
	
	ООО «РиналМед»

	Nikkiso, Asahi
	
	ЗАО «Дельрус»

	Етропал
	
	ООО «Ювент Компани»


Таблица 2.21.

Доля импортированного медицинского оборудования и расходных материалов для гемодиализа по производителям в 2008 и 2009 г.г.

	Наименование производителя
	Доля (%) 2008 г.
	Доля (%) 2009 г.

	Fresenius
	50,36
	53,12

	Gambro/Hospal
	29,14
	15,63

	Baxter
	1,19
	3,75

	Toray, Kawasumi
	1,20
	1,64

	B.Braun
	10,20
	12,47

	Nipro 
	6,47
	8,30

	Bellco 
	1,40
	1,25

	Nikkiso, Asahi
	0
	3,07

	Етропал
	0,01
	0,74


*информация по представленным данным компаний поставщиков диализного оборудования и расходных материалов действующих на территории Российской Федерации 

Конструкция и крепеж диализатора универсальны независимо от фирмы производителя АИП, как и многие другие расходные материалы за некоторыми исключениями. Закупка уникальных расходных материалов конкретного производителя может быть обусловлена конструкцией имеющихся в ЛПУ АИП, что делает невозможным применение универсальных расходных материалов, к таким уникальным расходным материалам относятся картриджи кровопроводящих магистралей. 

Помимо одноразовых расходных материалов, непосредственно используемых при процедуре диализа, используют расходные материалы многократного применения, которые можно использовать в зависимости от интенсивности работы АИП. 
Росздравнадзор, согласовывая инструкцию по применению медицинских изделий, не устанавливает при регистрации взаимозаменяемость АИП и расходных материалов различных производителей между собой, между тем, при регистрации медицинских изделий проверяется их эффективность, безопасность, качество и соответствие указанным стандартам, а также целям своего предназначения без указания на специфику применения медицинских изделий. Наличие регистрационного удостоверения, выданного Росздравнадзором, допускает изделие медицинского назначения к обращению и применению на территории Российской Федерации, подтверждая его эффективность и безопасность. Следовательно, при размещении заказа на поставку оборудования и расходных материалов для целей гемодиализа Заказчик вправе установить требование о представлении в составе заявки копии регистрационного удостоверения Росздравнадзора на поставляемый товар.
Процедуры гемодиализа и гемодиафильтрации являются невзаимозаменяемыми. Таким образом, АИП следует разделить на два рынка:

· рынок оборудования для целей гемодиализа; 

· рынок оборудования для целей гемодиализа с возможностью осуществления гемодиафильтрации. 

Оборудование с возможностью гемодиафильтрации может использоваться для целей гемодиализа и является, таким образом, взаимозаменяемым с оборудованием для гемодиализа. В свою очередь, для целей гемодиафильтрации могут использоваться аппараты искусственной почки только с функцией гемодиафильтрации.  

Кроме того, ФАС России, на основании данных о клинической практике, представленных экспертами, выделяет в качестве опций оказывающих значительное влияние на терапевтический эффект и качество жизни пациента:

· монитор контроля достижения предписанной диализной дозы (КТ/V, позволяет оценивать индекс обеспеченной диализной дозы непосредственно в ходе диализной процедуры);

· монитор объема крови (позволяет устанавливать безопасные уровни ультрафильтрации);
· монитор измерения артериального давления и пульса (обеспечивает регулярное измерение важнейших гемодинамических параметров в ходе процедуры); 

· возможность подключения АИП к информационной системе диализного отделения (позволяет контролировать достижение ключевых индикаторов лечения, вести учет осложнений диализной процедуры, сохранять электронные записи протоколов гемодиализной процедуры). 

Основным элементом расходного материала для проведения процедуры диализа, осуществляющим функцию фильтрации крови, является диализатор, в котором происходит очищение крови от токсинов. Крепление диализатора к АИП универсально, т.е. любой диализатор можно закрепить на любом АИП. В  результате анализа установлено, что для целей государственных закупок диализаторов допустима следующая детализация характеристик и параметров. 

По коэффициенту ультрафильтрации (КУФ) взаимозаменяемы:

· все низкопоточные диализаторы с КУФ менее 20 мл на 1 мм рт. ст. в час; 

· все среднепоточные диализаторы с КУФ от 20 до 40 мл на 1 мм рт. ст. в час; 

· все высокопоточные диализторы с КУФ более 40 мл на 1 мм рт. ст. в час. 

При этом низкопоточные, среднепоточные и высокопоточные диализаторы не являются взаимозаменяемыми между собой. 

По материалу изготовления мембраны признаны взаимозаменяемыми: все целлюлозные мембраны; все полусинтетические мембраны; все синтетические мембраны. Целлюлозные, полусинтетические и синтетические мембраны не являются взаимозаменяемыми между собой.  

Допускается обоснованное заказчиком вынесение в отдельный предмет торгов диализаторов с синтетическим типом конкретной химической структуры материала мембраны, при выявлении негативных реакций пациента на другие материалы синтетической мембраны с объемом поставки, рассчитанным для нужд конкретного пациента. 
По площади поверхности мембраны признаны взаимозаменяемыми диализаторы с площадью мембраны до 0,5 м2 включительно и диализаторы с площадью мембраны более 0,5 м2 и шагом площади мембраны не более 0,1 м.2 
По способу стерилизации признаны взаимозаменяемыми диализаторы, стерилизованные автоклавированием (паром) и радиационным (гамма-облучением) способами. Диализаторы стерилизованные этилен-оксидом не взаимозаменяемы с диализаторами стерилизованными автоклавированием и гамма-облучением. 

По объему заполнения признаются взаимозаменяемыми все диализаторы от 100 мл. и более. Диализаторы с объемом заполнения до 100 мл. применяются в педиатрии и не взаимозаменяемы с диализаторами с объемом заполнения более 100 мл. Для целей проведения гемодиализа детям раннего возраста с малой массой тела допустима закупка диализаторов с указанием максимально допустимого объема заполнения диализаторов для нужд конкретного пациента. 

Кровопроводящие магистрали могут быть универсальными и подходить к большинству АИП, могут быть совместимы только с конкретными моделями АИП. Установлена взаимозаменяемость кровопроводящих магистралей по совместимости с АИП:

· магистрали, совместимые с АИП INNOVA производства компании Gambro Dasco S.p.A.

· магистрали, совместимые с АИП серии 5008 и 5008 S производства Fresenius Medical Care AG&Co. KGaA (при этом магистрали, совместимые с АИП INNOVA производства компании Gambro Dasco S.p.A., не взаимозаменяемы с магистралями, совместимыми с АИП серии 5008 и 5008 S производства Fresenius Medical Care AG&Co. KGaA);
· магистрали с объемом заполнения более 100 мл. к АИП «открытого типа» (при этом магистрали к АИП «открытого типа» не взаимозаменяемы с магистралями, совместимыми с АИП INNOVA производства компании Gambro Dasco S.p.A., и не взаимозаменяемы с магистралями, совместимыми с АИП серии 5008 и 5008 S производства Fresenius Medical Care AG&Co. KGaA).
По объему заполнения признаются взаимозаменяемыми кровопроводящие магистрали от 100 мл. и более. Кровопроводящие магистрали с объемом заполнения до 100 мл. применяются в педиатрии и не взаимозаменяемы с кровопроводящими магистралями с объемом заполнения более 100 мл.

Для целей проведения гемодиализа детям раннего возраста с малой  массой тела допустима закупка кровопроводящих магистралей с указанием максимально допустимого объема заполнения кровопроводящих магистралей для нужд конкретного пациента.
Фистульные иглы делятся на три вида: артериальные и венозные, а также фистульные иглы для одноигольного диализа. Установлено, что:

· артериальные фистульные иглы всех производителей одного размера взаимозаменяемы между собой;

· венозные фистульные иглы всех производителей одного размера взаимозаменяемы между собой. 

· фистульные иглы всех производителей для одноигольного диализа одного размера взаимозаменяемы между собой. 

· артериальные фистульные иглы, венозные фистульные иглы и фистульные иглы для одноигольного диализа не взаимозаменяемы между собой.
Бикарбонатный концентрат может иметь форму выпуска в виде мешка, патрона или картриджа, та или иная форма выпуска обусловлена конструкцией конкретного АИП. Установлено, что состав бикарбонатного концентрата всех производителей взаимозаменяем и взаимозаменяема любая форма выпуска бикарбонатного концентрата в виде мешка, картриджа или патрона при условии совместимости с АИП. 

Признаны взаимозаменяемыми диализирующие концентраты всех производителей, в готовом диализирующем растворе которых значения фиксированного состава ионов в пределах десятых долей ммоль/л. 

Фильтры диализирующего раствора используются многократно, их возможность применения обусловлена конструкцией АИП. Признаны взаимозаменяемыми фильтры диализирующего раствора совместимые с АИП. 
Дезинфицирующие растворы выпускаются различными производителями и могут содержать различный состав и соотношение веществ. Применение дезинфицирующего раствора обусловлено конкретным АИП. Признаны взаимозаменяемыми дезинфицирующие растворы, химико-физические свойства которых совместимы с конкретным АИП. 

К основным нарушениям антимонопольного законодательства и законодательства о торгах можно отнести ограничение конкуренции на рынке расходных материалов к АИП для проведения процедуры диализа при проведении торгов на право заключения государственных контрактов. 

Техническое задание документации о торгах, как правило, содержит обширный перечень видов расходного материала с указанием точных параметров и характеристик диализаторов, кровопроводящих магистралей, диализных концентратов и пр. Выборочное изучение документации о торгах в нескольких регионах России позволяет сделать вывод о том, что технические задания на поставку расходных материалов сформированы таким образом, что под установленные в них требования подпадает только один из производителей диализного оборудования. 
Технические задания документации о торгах прописываются с высокой степенью детализации технических характеристик расходного материала, что исключает участие хозяйствующих субъектов, предлагающих продукцию других производителей. Так, например, для диализатора в совокупности указываются конкретная площадь поверхности мембраны, коэффициент ультрафильтрации (КУФ), трансмембранное давление, конкретный материал мембраны, объем заполнения до 1 мл, клиренсы по мочевине, креатинину, фосфатам, витамину В12, вид стерилизации, внутренний диаметр капилляра, толщина мембраны, размер мелких пор селективного слоя мембраны. У каждого производителя диализаторов имеются указанные характеристики, но они могут отличаться в верхних и нижних значениях, тем самым несоответствие хотя бы одному параметру делает невозможным участие в таком аукционе.   

Таким образом, в техническом задании документации о торгах подробное указание на параметры и характеристики расходных материалов, установление максимальных и минимальных значений данных характеристик, соответствующих только одному производителю, включение в один лот уникальных расходных материалов приводит к ограничению конкуренции и закупке товаров конкретного производителя (поставщика),  что может привести к закупке расходных материалов по максимальной (начальной) цене контракта.

В настоящее время наблюдается тенденция установки аппаратов искусственная почка в территориях по договорам пожертвования, дарения, аренды и ответственного хранения оборудования от поставщиков медицинской техники учреждениям здравоохранения субъектов Российской Федерации. Зачастую указанные договоры содержат условия, обязывающие ЛПУ закупать расходные материалы, рекомендуемые хозяйствующим субъектом. Такие действия являются маркетинговой стратегией компаний продвигающих  оборудование на рынок, что позволяет им закрепить своё присутствие в конкретных территориях, обеспечив дальнейшее сотрудничество через поставки расходных материалов. Издержки предприятий, связанные с пожертвованием, дарением, арендой оборудования, впоследствии кратно компенсируются получаемой прибылью от поставок расходных материалов в условиях отсутствия конкуренции на торгах.

В качестве одного из примеров поведения хозяйствующих субъектов действующих на рынке диализного оборудования и расходных материалов, рассматривались договоры пожертвования медицинского оборудования по передаче ЛПУ АИП «закрытого типа», для использования которых необходимо применять уникальный картридж кровопроводящих магистралей. В последующем Заказчик, имея в парке пожертвованные АИП «закрытого типа», при проведении аукциона на право заключения государственных контрактов указанный картридж кровопроводящих магистралей включает в один лот с другими расходными материалами, что делает невозможным участие в торгах производителей других расходных материалов и приводит к ограничению конкуренции.

2.5. Обзор состояния конкуренции в сфере промышленности 
2.5.1. Обзор состояния конкуренции на рынке машиностроительного крепежа
Объектом исследования являлся крепеж машиностроительный, используемый для механического скрепления различных конструкций (мачты, колонны, столбы линий электропередач и т.д.):
· болты из черных металлов с резьбой, с шестигранной и полукруглой головкой и/или усом и/или квадратным подголовком, с диаметром наружной резьбы от 6 до 30 мм включительно, в комплекте с гайками или шайбами или без них, с пределом прочности на растяжение менее 800МПа, 800 МПа или более 800МПа, с покрытием или без;

· гайки шестигранные из черных металлов с диаметром внутренней резьбы от 5 до 30 мм включительно, с пределом прочности на растяжение менее 800 МПа, 800 МПа или более 800 МПа, с покрытием или без;

· шайбы из черных металлов пружинные одновитковые для болтов, винтов и шпилек, с диаметром от 6 до 42 мм включительно, с покрытием или без.

Анализ рынка проводился с целью оценки влияния специальной защитной меры на конкуренцию в связи с проведением специального защитного расследования в отношении машиностроительного крепежа, ввозимого на таможенную территорию Российской Федерации. Географическими границами рынка машиностроительного крепежа являются границы Российской Федерации. Временной интервал исследования охватывал 2006 - 2008 годы и первое полугодие 2009 года.

В рамах анализа установлено, что динамика основных экономических показателей, характеризующих российское производство машиностроительного крепежа, имела, в основном, понижательный тренд (см. таблицу 2.22). 

В период с 2006 по 2008 год объем потребления машиностроительного крепежа увеличился на 36%, что обеспечивалось значительным увеличением импорта данной продукции на территорию Российской Федерации. Объем импортных поставок машиностроительного крепежа с 2006 года по 2008 год увеличился на 123 %, доля импорта машиностроительного крепежа в общем объеме потребления в указанный период увеличилась с 37% до 61%.

Таблица 2.22.
	Наименование
	Ед. изм. %
	2006
	2008

/2006
	6 мес. 

2008
	6 мес. 2009/

6 мес. 2008

	Производственные мощности
	%
	100
	119
	100
	104

	Объем отечественного производства
	%
	100
	89
	100
	39

	Загрузка производственных мощностей*
	%
	35
	26
	28
	10

	Объем реализации на внутренний рынок
	%
	100
	85
	100
	43

	Объем реализации на экспорт (данные ФТС)
	%
	100
	120
	100
	52

	Доля экспорта в объеме производства*
	%
	11
	14
	14
	19

	Объем импортных поставок 
	%
	100
	223
	100
	34

	Потребление 
	%
	100
	136
	100
	39

	Доля импорта в объеме потребления*
	%
	37
	61
	50
	44

	Рентабельность поставок на внутренний рынок
	%
	-5,8
	-4,2
	0,5
	-12,1

	Полная себестоимость производства
	%
	100
	158
	100
	119

	Оптово-отпускная цена на внутренний рынок (без НДС, EXW)
	%
	100
	161
	100
	104

	Таможенная стоимость (без пошлины и НДС)
	%
	100
	152
	100
	125


* Данные за 2006, 2008, 6 месяцев 2008 и  6 месяцев 2009 годов соответственно.

Объем отечественного производства сократился в 2006-2008 годах на 11%, при увеличении производственных мощностей на 19%. Уровень загрузки мощностей по производству машиностроительного крепежа в рассматриваемый период сократился на 9 процентных пункта и составил в 2008 году  26%.  

В 2008 году средневзвешенная таможенная стоимость импортного машиностроительного крепежа (без пошлин и НДС) была на 8,4 % ниже, чем средневзвешенная себестоимость аналогичного товара российского производства, при этом средневзвешенная таможенная стоимость китайского крепежа, который составлял основную ценовую конкуренцию отечественному товару, была в 2 раза ниже указанной средневзвешенной себестоимости.  

В условиях мирового финансово-экономического кризиса в первом полугодии 2009 года наблюдалось значительное сокращение потребительского спроса. Объем потребления машиностроительного крепежа в первом полугодии 2009 года по отношению к аналогичному периоду 2008 года снизился на 61%, что вызвало существенное сокращение импортных поставок - на 66% и сокращение объема российского производства машиностроительного крепежа - на 61%. При этом загрузка производственных мощностей упала до уровня 10%. 

Более высокие темпы падения импорта по сравнению с темпами падения производства в первом полугодии 2009 года по отношению к аналогичному периоду 2008 года привели к уменьшению доли импортных поставок в общем объеме потребления данной продукции (в 1-м полугодии 2008 года доля импорта составила – 50 %,  в 1-м полугодии 2009 года – 44 %).

В 2006-2008 годах и первом полугодии 2009 года основные финансово-экономические показатели, характеризующие работу отрасли, имели понижательную динамику. Вместе с тем, при открытости российского рынка машиностроительного крепежа (импорт осуществляется более чем из 70 стран) более 70 % поставок на территорию Российской Федерации осуществляется из Китая и Украины, которые и составляли основную ценовую конкуренцию российскому машиностроительному крепежу на внутреннем рынке. 

Основными производителями машиностроительного крепежа на территории Российской Федерации являются ОАО «Северсталь-метиз», ОАО «Магнитогорский метизно-калибровочный завод «ММК-МЕТИЗ» и ОАО «Красная Этна». Динамика изменения долей указанных хозяйствующих субъектов в объеме производства и общем объеме реализации машиностроительного крепежа на внутреннем рынке Российской Федерации приведена в таблице 2.23.
Таблица 2.23.
	Наименование предприятия

 
	Доля в общем объеме 

производства
	Доля в общем объеме 

реализации

	
	2006
	2007
	2008
	6 мес.

2009
	2006
	2007
	2008
	6 мес. 2009

	ОАО «Северсталь-метиз»
	36,5
	27,0
	22,6
	41,4
	24,9
	14,4
	9,4
	23,8

	ОАО "ММК-МЕТИЗ"
	32,2
	40,1
	44,5
	26,9
	20,2
	20,0
	18,7
	19,1

	ОАО «Красная Этна» 
	11,6
	12,4
	12,6
	13,1
	8,0
	6,1
	5,5
	5,7

	ООО «Волгоградский завод тракторных деталей и нормалей»
	7,5
	8,4
	6,8
	4,6
	4,5
	3,0
	2,2
	1,8

	ЗАО «Рославльский автоагрегатный завод»
	5,3
	5,9
	7,0
	6,3
	1,1
	0,9
	0,9
	0,7

	ОАО "Белебеевский завод Авто нормаль"
	2,0
	0,0
	0,0
	2,6
	1,4
	0,0
	0,0
	1,5

	ЗАО «Курганстальмост»
	1,8
	2,0
	2,2
	1,8
	1,1
	0,9
	0,6
	1,2

	ЗАО «Воронежстальмост»
	2,3
	2,9
	2,8
	2,0
	1,1
	1,2
	1,1
	0,9

	ЗАО «Улан — Удэстальмост»
	0,8
	1,3
	1,5
	1,3
	0,5
	0,7
	0,6
	0,9

	ИМПОРТ
	 
	 
	 
	 
	37,2
	52,8
	61,0
	44,4

	HHI=
	2 599
	2 609
	2 767
	2 687
	657
	474
	788
	974

	 CR3 (%)
	80,2
	79,5
	79,8
	81,4
	53,1
	40,5
	33,5
	48,6


Показатели рыночной концентрации, рассчитанные по общему объему реализации, свидетельствуют о том, что российский рынок машиностроительного крепежа был нестабилен. Если в 2006 указанный рынок был умеренно концентрированным, то в 2007-2008 годах его можно охарактеризовать как низкоконцентрированный за счет роста импортных поставок аналогичной продукции. В то же время, в первом полугодии 2009 года в условиях падения объемов импортных поставок наблюдалось усиление экономической концентрации, вследствие чего рынок вновь стал умеренно концентрированным, за счет усиления рыночной власти ОАО «Северсталь-метиз». Необходимо отметить, что показатели рыночной концентрации, рассчитанные по производству, характеризуют отечественное производство как высококонцентрированное. 
Таким образом, показатели рыночной концентрации, характеризующие рынок машиностроительного крепежа, как низкоконцентрированный и умеренно концентрированный, обеспечивались за счет открытости российского рынка для международной торговли. При этом динамика изменения индивидуальных долей российских хозяйствующих субъектов, действующих на рынке машиностроительного крепежа, свидетельствует о том, что в условиях существенного ограничения импорта, может произойти дальнейшее усиление рыночной власти ОАО «Северсталь-метиз» (имеющего положительную динамику финансово-экономических показателей даже в условиях кризиса) и рост цен на машиностроительный крепеж.

2.5.2. Обзор состояния конкуренции на рынке никельсодержащего нержавеющего проката
Объектом исследования являлся нержавеющий плоский прокат (в листах и рулонах) с содержанием никеля 2,5 мас. % или более за исключением горячекатаного нержавеющего проката с содержанием никеля 2,5 мас. % или более в рулонах толщиной 10 мм и менее и шириной более 600 мм, и нержавеющего плоского проката с содержанием никеля 2,5 мас. % или более для производства авиационных двигателей. 

Никельсодержащий прокат используется в энергетическом машиностроении (паровые котлы, турбины, емкости, защита контура атомных реакторов), химическом машиностроении (оборудование для целлюлозно-бумажной промышленности, химическое, криогенное, нефтегазоперерабатывающее оборудование), вагоностроение (обшивка корпуса вагонов метро), оборудование для пищевой промышленности (мясоперерабатывающее оборудование, переработка и транспортировка молочных продуктов, производство и транспортировка пива, хлебопекарное оборудование), оборудование для медицины (производство стерилизаторов, игл для шприцов, мебели для операционных и т.д.), производство товаров народного потребления (кухонные мойки, кастрюли, столовые приборы, термосы, стиральные машины, электроплиты и т.д.). Временной интервал исследования охватывал 2006 - 2008 годы и первое полугодие 2009 года. Географическими границами рынка никельсодержащего проката являются границы Российской Федерации,

Исследование проводится в связи с проведением антидемпингового расследования в отношении никельсодержащего нержавеющего проката, происходящего из Китайской Народной Республики (далее – КНР), Республики Корея (далее – Корея), Федеративной Республики Бразилия (далее - Бразилия) и Южно-Африканской Республики (далее - ЮАР) и ввозимого на таможенную территорию Российской Федерации. 

В 2006-2008 годах основные финансово-экономические показатели, характеризующие рынок никельсодержащего проката, имели положительную динамику. Вместе с тем, в условиях экономического кризиса (1-е полугодие 2009 года) произошло значительное сокращение потребительского спроса, что привело как к сокращению российского производства, так и импортных поставок указанного товара (см. таблицу 2.24).

Таблица 2.24.
	Наименование
	Единица измерения 
	2006 г.
	2008 г. к 2006 г.
	1п. 2008 г.
	1 п. 2009 г.к 1п. 2008 г.

	Объем отечественного производства
	%
	100%
	110%
	100%
	43%

	Загрузка мощностей*
	%
	13%
	15%
	19%
	8%

	Объем реализации на внутренний рынок
	%
	100%
	116%
	100%
	44%

	Объем реализации на экспорт (данные ФТС)
	%
	100%
	53%
	100%
	49%

	Объем импортных поставок 
	%
	100%
	92%
	100%
	45%

	Потребление 
	%
	100%
	101%
	100%
	44%

	Доля импорта в объеме потребления*
	%
	70%
	63%
	58%
	59%

	Объем импорта, в том числе:
	%
	100%
	583%
	100%
	39%

	КНР
	 
	100%
	723%
	100%
	26%

	Корея
	%
	100%
	430%
	100%
	39%

	Бразилия
	 
	100%
	159%
	100%
	13%

	ЮАР
	 
	100%
	1751%
	100%
	53%

	Объем импорта из ЕС
	%
	100%
	13%
	100%
	91%

	Доля импорта из КНР, Кореи, Бразилии и ЮАР в общем объеме импорта*
	%
	9%
	51%
	58%
	51%

	в том числе:
	 
	
	
	
	

	КНР*
	 
	2%
	18%
	15%
	9%

	Корея*
	%
	2%
	10%
	10%
	9%

	Бразилия*
	 
	3%
	6%
	6%
	2%

	ЮАР*
	 
	1%
	22%
	27%
	31%

	Доля импорта из ЕС в общем объеме импорта*
	%
	52%
	8%
	8%
	16%


* Данные за 2006, 2007, 2008, 6 месяцев 2008 и  6 месяцев 2009 годов соответственно.

В период с 2006 по 2008 год объем потребления никельсодержащего проката не изменился, при этом произошло увеличение объема отечественного производства на 10 % и объема реализации на внутренний рынок на 16 %. В рассматриваемый период уровень загрузки производственных мощностей вырос на 2%, но оставался на низком уровне (15%). С 2006 по 2008 год произошло сокращение импортных поставок никельсодержащего проката на 8 %. В 2006 году основную долю импорта составляли поставки из ЕС – 52 % от общего объема импорта. В 2007 году после введения антидемпинговой пошлины в отношении никельсодержащего проката, происходящего из государств – членов ЕС, общий объем импорта указанного товара сократился на 29 %. Доля поставок из ЕС в общем объеме импорта в 2007 году снизилась до 25 % и в 2008 - до 8 %. В этот период значительно вырос импорт  аналогичной продукции из КНР, Кореи, Бразилии и ЮАР. Доля указанных стран в общем объеме импорта выросла с 9 % в 2006 году до 51 % в 2008 году. Таким образом, введение антидемпинговой пошлины в отношении никельсодержащего проката происходящего из государств – членов ЕС, привело к замещению импорта указанного товара из государств – членов ЕС импортом аналогичного товара из КНР, Кореи, Бразилии и ЮАР.

В 2006 году средневзвешенная себестоимость никельсодержащего проката российского производства была на 110% выше, чем средневзвешенная таможенная стоимость (без пошлин и НДС) импортного товара из КНР, Кореи, Бразилии и ЮАР, и на 100 % выше аналогичной продукции из ЕС. Следует также отметить, что разница между средневзвешенной себестоимостью  никельсодержащего проката российского производства и  средневзвешенной таможенной стоимостью (без пошлин и НДС) из прочих стран составила в 2006 году 160%. В 2008 году диспаритет цен существенно сократился: разница со средневзвешенной таможенной стоимостью никельсодержащего проката из КНР, Кореи, Бразилии и ЮАР сократилась до 60 %, со средневзвешенной таможенной стоимостью из прочих стран до 80%, а  относительно аналогичного проката из ЕС российские производители имели ценовое преимущество - 20%.

В условиях мирового финансово-экономического кризиса в первом полугодии 2009 года наблюдалось значительное сокращение потребительского спроса. Объем потребления никельсодержащего проката в первом полугодии 2009 года по отношению к аналогичному периоду 2008 года снизился на 56%, что вызвало существенное сокращение импортных поставок никельсодержащего проката - на 55% и сокращение объема российского производства аналогичного товара - на 57 %. При этом загрузка производственных мощностей снизилась до уровня 8 %. 

Доля импортных поставок в общем объеме потребления данной продукции в первом полугодии 2009 года оставалась на том же уровне, что и в первом полугодии 2008 года, 59% и 58 % соответственно. При этом доля импорта из КНР, Кореи, Бразилии и ЮАР в общем объеме импорта, как и в 2008 году, составила 51%.

В 2006-2008 годах основные финансово-экономические показатели, характеризующие работу отрасли, имели положительную динамику и только в первом полугодии 2009 года, в условиях снижения внутреннего спроса на металлургическую продукцию, показали отрицательную динамику.

Происшедшее импортозамещение никельсодержащего проката из ЕС импортом аналогичного товара из КНР, Кореи, Бразилии и ЮАР свидетельствует о востребованности такой продукции иностранного производства. Данная ситуация также может свидетельствовать о неспособности российских производителей удовлетворить существующий спрос российских потребителей в качественном никельсодержащем прокате.

Из числа производителей никельсодержащего проката на территории Российской Федерации (см. таблицу 2.25) основным является ОАО «Челябинский металлургический комбинат», входящий в группу компании «Мечел».
Таблица 2.25.
	Наименование предприятия
	Доля в общем объеме производства (%)
	Доля в общем объеме реализации (%)

	 
	2006
	2007
	2008
	1п.

2008
	1 п.

2009
	2006
	2007
	2008
	1п.

2008
	1 п.

2009

	ОАО "ЧМК" (Мечел)
	91,2
	83,3
	80,5
	80,0
	89,4
	30,1
	34,3
	31,0
	35,1
	37,9

	ОАО ММЗ "Серп и молот"
	2,6
	2,7
	1,7
	1,7
	2,8
	0,8
	0,8
	0,6
	0,6
	1,1

	ЗАО "ВМЗ "Красный октябрь"
	5,9
	13,2
	17,5
	18,1
	7,6
	1,3
	4,7
	6,0
	7,5
	3,8

	ОАО "МЗ "Электросталь"
	0,2
	0,2
	0,2
	0,1
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	ОАО "НМЗ им. Кузьмина"
	0,1
	0,6
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	0,3
	0,0
	0,1
	0,0

	ИМПОРТ
	
	
	
	
	
	67,7
	59,8
	62,4
	56,7
	57,2

	индекс рыночной концентрации HHI=
	8 360
	7 121
	6 802
	6 725
	8 058
	910
	1 202
	994
	1 287
	1 448

	коэффициент рыночной концентрации CR3 (%)
	99,7
	99,2
	99,7
	99,8
	99,8
	32,2
	39,8
	37,5
	43,1
	42,7


Показатели рыночной концентрации, рассчитанные по общему объему реализации, свидетельствуют о том, что российский рынок никельсодержащего проката нестабилен. В 2006 году указанный рынок был низкоконцентрированным за счет значительной доли импортных поставок. В 2007 году при значительном снижении импортных поставок (на 29 %) в связи с началом действия антидемпинговой пошлины в отношении никельсодержащего проката, происходящего из государств – членов ЕС, его можно охарактеризовать как  умеренно концентрированный. В 2008 году при увеличении импортных поставок, рынок вновь стал низкоконцентрированным. В первом полугодии 2009 года в условиях падения объемов импортных поставок наблюдалось усиление экономической концентрации, вследствие чего рынок вновь стал умеренно концентрированным. 

Необходимо отметить, что показатели рыночной концентрации, рассчитанные по производству, характеризуют отечественное производство как высококонцентрированное. Таким образом, показатели рыночной концентрации, характеризующие рынок никельсодержащего проката, как низкоконцентрированный и умеренно концентрированный, обеспечивались за счет открытости российского рынка для международной торговли. В условиях существенного ограничения импорта, может произойти дальнейшее усиление рыночной власти ОАО «Челябинский металлургический комбинат». 
Российский рынок никельсодержащего проката является потенциально высококонцентрированным и, в случае существенного ограничения импортных поставок аналогичной продукции в условиях действия антидемпинговых мер, могут возникнуть условия  для монополизации рынка никельсодержащего проката и роста цен на указанную продукцию на внутреннем рынке.

2.5.3. Обзор состояния конкуренции на рынке листов из алюминиевого сплава АМг6М
Лист из алюминиевого сплава АМг6М (далее – листы АМг6М), предназначен для изготовления специальной военной, авиа- и ракетной техники. Сплав АМг6 относится к сплавам системы Al-Mg-Mn, термически неупрочняемым сплавам, обладает повышенной коррозийной стойкостью. В отожженном состоянии (М) склонность к коррозийному растрескиванию и межкристаллитной коррозии основного материала и сварных соединений из сплава АМг6М отсутствует.  

Потребителями листов АМг6М являются производители специальной военной, авиа- и ракетной техники, которые приобретают их в рамках выполнения государственного оборонного заказа, федеральных целевых программ с целью использования при изготовлении силовых элементов, топливных баков, трубопроводов жидкотопливных ракетоносителей и т.п. Таким образом, потребители используют рассматриваемый товар в производственных целях. 

Помимо этого, потребители листов АМг6М используют рассматриваемый товар при производстве изделий для государственного оборонного заказа (ракетостроение и т.п.), где замена марки материала, а также применение материалов иностранного производства не допускается. 

Опрос потребителей установил отсутствие альтернативных товаров по отношению к листам АМг6М. Установлено, что доля экспорта листов АМг6М в рассматриваемый период незначительна – менее 1%, импорт указанной продукции в рассматриваемый период отсутствует.

Временной интервал исследования товарного рынка - с января 2008 г. по декабрь 2009 г. Географическими границами рынка является территория Российской Федерации.

Предприятиями-производителями листов АМг6М на территории Российской Федерации являются:

· закрытое акционерное общество «Алкоа Металлург Рус»;

· закрытое акционерное общество «Алкоа СМЗ»;

· открытое акционерное общество «Ступинская металлургическая компания»;

· открытое акционерное общество «Каменск-Уральский металлургический завод».

ЗАО «Алкоа СМЗ» является единственным предприятием на территории Российской Федерации, изготавливающим листы АМг6М толщиной менее 2 мм и шириной свыше 2200 мм (до 3150 мм). ЗАО «Алкоа СМЗ» и ЗАО «Алкоа Металлург Рус» входят в одну группу лиц с компанией «Alcoa» (США).
Реализация листов АМГ6М производства ЗАО «Алкоа Металлург Рус» на территории Российской Федерации потребителям в рамках выполнения государственного оборонного заказа,  федеральных целевых программ и других федеральных государственных нужд в рассматриваемый период  осуществлялась через открытое акционерное общество «Государственная акционерная компания «Оборонпромкомплекс» (далее – ОАО «ГАК «Оборонпромкомплекс»).
Между ОАО «ГАК «Оборонпромкомплекс» и потребителями заключены договора на поставку продукции, в том числе листов АМг6М. 

Исполнение компаниями группы «Alcoa» вышеуказанных договоров с ГАК «Оборонпромкомплекс» на поставку алюминиевой продукции, в рамках выполнения государственного оборонного заказа, федеральных целевых программ и других федеральных государственных нужд, является обязательным условием предписания ФАС России о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, выданного компаниям группы «Alcoa» при одобрении антимонопольным органом сделок по приобретению 100 % голосующих акций ОАО «Самарский металлургический завод» (в настоящее время – ЗАО «Алкоа СМЗ») и ОАО «Белокалитвинское металлургическое производственное объединение» (в настоящее время – ЗАО «Алкоа Металлург Рус»).

Основным покупателем листов АМг6М в рассматриваемый период является ООО «Алкоа Рус», приобретшее  более 65% от общего объема товарной массы рынка рассматриваемого товара. Основными потребителями листов АМг6М, приобретенных ОАО «ГАК «Оборонпромкомплекс» в рассматриваемый период, используемых для производства авиа-, ракетной и специальной военной техники, являются:
· ОАО «Красноярский машиностроительный завод»,  

· - ОАО «Производственное объединение «Стрела»; 

· - ОАО «Златоустовский машиностроительный завод»;

· - ФГУП «Государственный космический научно-производственный центр имени М.В. Хруничева»;

· - ОАО «Курганский машиностроительный завод»;

· - ОАО «Корпорация «Тактическое ракетное вооружение».

Доля группы лиц в составе ЗАО «Алкоа Металлург Рус» и ЗАО «Алкоа СМЗ» в рассматриваемый период составила 87,24%.

Коэффициент рыночной концентрации (Crn) в рассматриваемый период составил CR = 99,1%. Индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (HHI) в рассматриваемый период составил  HHI = 7753. Таким образом, 70% <= СR <= 100% и 2000 <= HHI <= 10000, следовательно, уровень концентрации рынка листов АМг6М является высоким, рассматриваемый товарный рынок в географических границах Российской Федерации является высококонцентрированным с неразвитой конкурентной средой.

Основным барьером входа на рынок листов АМг6М является необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках окупаемости этих вложений. Создание нового оборудования для литья плоских слитков и прокатки из них листов оценивается в десятки миллиардов рублей и потребует годы конструирования, изготовления, монтажа и ввода в эксплуатацию. 

Помимо этого, рынок листов АМг6М характеризуется ограниченным доступом потенциальных участников рынка к необходимым ресурсам (первичный алюминий, другие цветные металлы), что влечет увеличение издержек входа на данный товарный рынок.

С учетом вышеизложенного, барьеры входа на рынок листов АМг6М являются преодолимыми только для транснациональных металлургических компаний и вертикально-интегрированных хозяйствующих субъектов, обладающих необходимой сырьевой базой. Вероятность изменения состояния конкурентной среды в краткосрочной и среднесрочной перспективе на данном рынке отсутствует. 

2.5.4. Обзор состояния конкуренции на рынках алюминиевых банок глубокой вытяжки с легковскрываемыми крышками 
Алюминиевые банки глубокой вытяжки с легковскрывающимися крышками (далее – алюминиевые банки с крышками), предназначенные для розлива пива, соков, газированных и негазированных слабоалкогольных и безалкогольных напитков. В результате анализа сопоставимых по существенным свойствам товаров выявлены следующие товары, потенциально являющиеся взаимозаменяемыми для алюминиевых банок: стеклянная бутылка и полиэтилентерефталатовые (ПЭТ) бутылки.
Покупателями  алюминиевых банок с крышками являются предприятия пищевой промышленности, которые осуществляют производство пива, негазированных и газированных слабоалкогольных и безалкогольных напитков (далее – Покупатели). Временной интервал исследования - с января 2007 г. по 31 марта 2010 г.
Основные свойства алюминиевых банок с крышками представлены в таблице 2.26. 

Таким образом, алюминиевая банка с крышкой и стеклянная бутылка схожи по своим потребительским характеристикам, однако для розлива напитков в указанные виды упаковки необходимо специальное оборудование. 

На отсутствие взаимозаменяемости алюминиевой банки, стеклянной и ПЭТ бутылок указывает тот факт, что большинство производителей напитков несмотря на экономическую выгоду при покупке ПЭТ бутылок (дешевле, чем остальные упаковочные материалы), разливают свою продукцию одновременно во все три вида упаковки и не отказываются ни от одного из них. 

Широкое применение алюминиевых банок связано с их универсальностью. Ни один другой упаковочный материал не обладает таким набором эксплуатационных и технологических свойств, разнообразием форм и дизайнерских решений, которые обеспечили бы возможность его использования для упаковки многих видов продукции. Рынок алюминиевых банок для напитков является одним из самых динамичных сегментов рынка упаковки России, темпы роста которого продолжают опережать темпы прироста на потребляющих рынках напитков и пива.

Таблица 2.26.
Сравнительная характеристика алюминиевых банок и товаров, потенциально являющимися для него заменителями.

	Свойства товаров, определяющие выбор покупателя
	Алюминиевая банка с крышкой
	Товары являющиеся потенциально взаимозаменяемыми

	
	
	Стеклянная бутылка
	ПЭТ бутылка

	Цель потребления
	Упаковочный материал, используемый при производстве напитков, расфасовка произведённой продукции, присутствие ассортиментной линейки в соответствии с ценовой категорией продукции

	Потребительские свойства
	Экологически чистая тара, подлежит переработке;
восприятие тары как наиболее подходящей для слабоалкогольных напитков;

дольше сохраняется холодная температура напитка; особенности закупоривания не позволяют употреблять в течение длительного периода времени; легкая по весу
	Предпочтение стеклянной тары определяется категорией потребителей (например, женщинами, рестораны, кафе);

изящный внешний вид;

дольше сохраняется газ в упаковке;

особенности закупоривания не позволяют употреблять в течение длительного периода времени
	Надежность при транспортировке и экономичность;

Удобная закрывающаяся крышка – позволяет употреблять напитки из одной упаковки с течение длительного периода времени.

	Срок хранения напитков в упаковке
	6-12 месяцев
	6-12 месяцев
	6 месяцев

	Особенности хранения упаковки
	Требует закрытый склад и климат для хранения.

Срок хранения алюминиевой банки до розлива – не ограничен
	Возможность хранения при любых температурных условиях.

Срок хранения бутылки до розлива – 12 месяцев
	Требует закрытый склад и сухой климат для хранения.

Пэт-бутылки хранятся в виде преформ, срок хранения – 1  год.

	Хрупкость упаковки
	Легко деформируется, не бьётся
	бьётся
	не бьётся

	Цена
	Разница цен незначительная
	самый  дешевый вид упаковки, разница превышает 20%

	
	Чуть дороже стеклянной бутылки
	
	

	Особенности производственного потребления
	Требуется специальное оборудовании для розлива напитков в алюминиевые банки
	Требуется специальное оборудовании для розлива напитков в стеклянные бутылки
	Требуется специальное оборудовании для розлива напитков ПЭТ бутылки

	Эксплуатационные показатели
	Высокая скорость розлива и короткий срок производства
	Возможность боя, небольшая скорость производства
	Высокая скорость розлива и короткий срок производства


В результате выборочного опроса потребителей алюминиевых банок с крышками установлено, что они не имеют возможности без потерь объёмов продаж напитков отказаться от алюминиевых банок и заменить их на стеклянные и ПЭТ бутылки, указывая на следующие факторы:

1. технологический фактор – оборудование для розлива напитков в алюминиевые банки невозможно использовать для розлива жидкости в стеклянные и ПЭТ бутылки; 

2. специфика характеристик некоторых видов напитков, например, осадок, образуемый в слабоалкогольных напитков, который легко скрывает алюминиевая банка;

3. предпочтения конечного потребителя - устойчивый спрос на напитки именно в алюминиевых банках, в результате чего образуется отдельный сегмент рынка напитков.

Данный вывод подтверждается результатами исследования ОАО «ВЦИОМ», проведённого по заказу ФАС России, которые показали, что потребители демонстрируют высокий уровень приверженности к типу упаковки – в зависимости от напитка. Учитывая изложенное, алюминиевая банка с крышкой, стеклянная и ПЭТ бутылки не являются взаимозаменяемыми товарами.
Вышеизложенные выводы полностью совпадают с позицией Еврокомиссии, которой в рамках контроля за экономической концентрацией были приняты решения, в соответствии с которыми алюминиевая банка, стеклянная бутылка и ПЭТ упаковка признавались самостоятельными рынками.
Опрос приобретателей установил отсутствие готовности покупателей заменить алюминиевые банки одной ёмкости на алюминиевые банки другой ёмкости при потреблении. При этом приобретатели указывали на наличие устойчивого спроса покупателей к алюминиевой банке определённой ёмкости, а также на необходимость дополнительных финансовых вложений для покупки производственных линий в целях замены алюминиевой банки  одной ёмкости на алюминиевую банку другой ёмкости. Существует сегмент потребителей напитков, для которых характерна высокая приверженность к алюминиевой банке определённой ёмкости.

Таким образом, что алюминиевые банки различных ёмкостей с крышками следует рассматривать как обособленные товарные рынки, продуктовыми границами которых являются следующие товары:

· алюминиевая банка объёмом 0,5 л. с крышкой;

· алюминиевая банка объёмом 0,33 л. с крышкой;

· алюминиевая банка объёмом 0,25 л. с крышкой;

· алюминиевая банка объёмом 0,237 л.  с крышкой:

· алюминиевая банка объёмом 1,0 л.  с крышкой.
Географическими границами рассматриваемого товарного рынка являются границы Российской Федерации.

Основными производителями на территории Российской Федерации алюминиевых банок и крышек к ним являются: ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск», ООО «Рескам Беверидж Кэн Всеволожск», ООО «Рексам Беверидж Кэн Дмитров» (с августа 2009 г. производство приостановлено), с июня 2010 года – ООО «Кэн-Пак Завод Упаковки». ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск», ООО «Рексам Беверидж Кэн Всеволожск», ООО «Рексам Беверидж Кэн Дмитров» входят в одну группу лиц компании «Рексам» (далее — группа лиц «Рексам»).

Основными импортёрами алюминиевых банок и крышек к ним, осуществляющие ввоз товара на территорию Российской Федерации, являются: ООО «Кэн-Пак» (входит в одну группу лиц с ООО «Кэн-пак Завод Упаковки»), компания «Кроун Бевкан Турция», Компания «Рексам Беверидж Кэн Реклингхаузен ГМБХ».

Основным покупателем предприятий группы лиц «Рексам» является ОАО «Пивоваренная компания «Балтика», приобретающее более 40% реализуемых группой лиц «Рексам» алюминиевых банок и крышек к ним. Единственным приобретателем алюминиевых банок объёмом 1,0 л. с крышками является ОАО «Пивоваренная компания «Балтика».

Установлено, что:
1. Доля ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск» на рынке алюминиевых банок объёмом 0,25 л. на территории Российской Федерации в 2007, 2008, 2009, 1 квартале 2010 гг. составляла 100%.

2. Доля ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск» на рынке алюминиевых банок объёмом 0,237 л. на территории Российской Федерации в 2007, 2008, 2009, 1 квартале 2010 гг. составляла 100%.

3. Доля ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск» на рынке алюминиевых банок объёмом 0,33 л. на территории Российской Федерации в 2007 году составила 42,9%, в 1 квартале 2010 г. – 88,6%. Доля группы лиц в составе ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск» и ООО «Рексам Беверидж Кэн Дмитров» на рынке алюминиевых банок объёмом 0,33 л. на территории Российской Федерации в 2008 г. составила 99,7%, в 2009 г. – 98%.

4. Доля ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск» на рынке алюминиевых банок объёмом 0,5 л. на территории Российской Федерации в 2007 году составила 30,6%, в 1 квартале 2010 г. – 71%. Доля группы лиц в составе ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск», ООО «Рексам Беверидж Кэн Всеволожск» и ООО «Рексам Беверидж Кэн Дмитров» на рынке алюминиевых банок объёмом 0,5 л. на территории Российской Федерации в 2008 г. составила 93,3%, в 2009 г. – 84,8%.

5. Доля ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск» на рынке алюминиевых банок объёмом 1,0 л. на территории Российской Федерации в 2007, 2008, 2009, 1 квартале 2010 гг. составляла 100%.

Оценки состояния конкурентной среды с использованием коэффициента рыночной концентрации  (CR) и индекса рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (HHI) показала, что 70% <= СR <= 100%; 2000 <= HHI <= 10000, следовательно, уровень концентрации рынков алюминиевых банок с крышками является высоким, рассматриваемые товарные рынки в географических границах Российской Федерации являются высококонцентрированными с неразвитой конкурентной средой.

Рынки алюминиевых банок характеризуются значительными барьерами, которые являются факторами и обстоятельствами экономического и административного характера, препятствующими вхождению новых хозяйствующих субъектов на рассматриваемые товарные рынки и конкурированию с уже действующими на нем хозяйствующими субъектами, осуществляющими производство алюминиевых банок. 

Основным барьером входа на рынки алюминиевых банок является необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений (более  2 млрд. руб.) при длительных сроках окупаемости этих вложений (более 15 лет). 

Хозяйствующие субъекты, действующие на рассматриваемых рынках, имеют также преимущество перед потенциальными участниками, связанное с наличием долгосрочных договоров с приобретателями.

Несмотря на наличие  барьеров входа на рассматриваемые товарные рынки, в 2010 г. открыто новое предприятие по  производству алюминиевых банок ёмкостью 0,5 л. – ООО «Кэн-пак завод Упаковки». В связи с появлением на рынках алюминиевых банок  в будущем нового хозяйствующего субъекта, существует перспектива изменения состояния конкурентной среды на данном рынке. 

2.5.5. Обзор состояния конкуренции на рынке ванадийсодержащего железорудного сырья (агломерата и окатышей)
Ванадийсодержащее железорудное сырье (агломерат, окатыши) используют предприятия, производящие передельный ванадиевый чугун (далее – ванадиевый чугун) и феррованадий, а также побочный продукт переработки ванадиевого чугуна в конвертерном цехе – ванадиевый шлак. Источником ванадийсодержащего железорудного сырья являются железные руды с содержанием оксида ванадия. Получаемый при обогащении продукт  получают либо в форме окатышей, либо в форме агломерата.
Помимо физических и химических различий между этими продуктами (окатыш имеет более высокое содержание железа (61-62%), более прочен и поэтому может свободно транспортироваться на любые расстояния, в то время как агломерат имеет более низкое содержание железа (54-56%) и рыхлую структуру, вследствие чего не может транспортироваться на дальние расстояния), имеются также различия в технологических особенностях их переработки. Практически ни одно металлургическое производство не способно работать только на одном агломерате или на одном окатыше (работа на одном только окатыше более энергоемка и поэтому приведет к увеличению расхода кокса). Многие металлургические заводы имеют в своем составе свою аглофабрику для производства необходимого количества агломерата. С учетом данных особенностей под ванадийсодержащим железорудным сырьем для целей настоящего исследования следует понимать смесь агломерата и окатышей.

Опрос потребителей установил отсутствие альтернативного сырья  по отношению к ванадийсодержащему железорудному сырью. По ряду экономических и технологических причин замена в производстве ванадийсодержащего железорудного сырья альтернативным железорудным сырьем без содержания ванадия с одновременным использованием в технологии ванадиевого шлака не является равноценной. 

Анализ структуры товаропотоков, фактических районов продаж, ответов потребителей ванадийсодержащего железорудного сырья позволяют определить в качестве географических границ товарного рынка территорию Российской Федерации.

В состав хозяйствующих субъектов, действующих на рынке ванадийсодержащего железорудного сырья, входят:

1. Предприятия, осуществляющие производство ванадийсодержащего железорудного сырья (единственный производитель на территории РФ - ОАО «Качканарский горно-обогатительный комбинат «Ванадий», входит в группу лиц ООО «ЕвразХолдинг», далее - ОАО «Качканарский ГОК «Ванадий»).

2. Предприятия, осуществляющие потребление ванадийсодержащего железорудного сырья. Основными потребителями ванадийсодержащего железорудного сырья (агломерата и окатышей) на территории Российской Федерации являются: ОАО «Нижнетагильский металлургический комбинат», входящее в группу лиц ООО «ЕвразХолдинг», и ОАО «Чусовской Металлургический Завод», входящее в группу лиц «Объединенная металлургическая компания». Указанные предприятия имеют возможность переработки ванадийсодержащего железорудного сырья с выделением ванадиевого шлака. Прочие потребители, действующие на территории Российской Федерации, не имеют возможности переработки ванадийсодержащего железорудного сырья с выделением ванадиевого шлака. Более того, из-за содержания в данном сырье ванадия и титана, указанная группа потребителей покупает ванадийсодержащее железорудное сырье у ОАО «Качканарский ГОК «Ванадий» в небольших количествах в качестве подшихтовки к основному сырью.

Учитывая, что коэффициент рыночной концентрации CR3=100% и индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана HHI=10000, рынок ванадийсодержащего железорудного сырья в географических границах Российской Федерации является высококонцентрированным с неразвитой конкурентной средой.
К барьерам входа на рынок  ванадийсодержащего железорудного сырья относятся следующие ограничения экономического характера:

· материальные и временные издержки, связанные с поиском/разработкой участков недр, химический состав которых будет позволять добывать сырье, применимое для производства железо-ванадиевой продукции;

· необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках окупаемости этих вложений;

· издержки выхода с рынка, включающие инвестиции, которые невозможно возместить при прекращении хозяйственной деятельности;

· наличие экономически оправданного минимального объема производства, обуславливающего для хозяйствующих субъектов более высокие затраты на единицу продукции до момента достижения такого объема производства (эффект масштаба производства).

К административным ограничениям входа на данный рынок относятся необходимость получения лицензии, экологические ограничения, трудности в получении земельных участков. Наличие среди действующих на рынке вертикально-интегрированных хозяйствующих субъектов также приводит к созданию барьеров входа на рынок.

Анализ существующих экономических и иных барьеров входа на рынок с точки зрения возможности хозяйствующих субъектов, действующих на рассматриваемом рынке, расширить свои производственные мощности, а также возможности потенциального продавца стать полноценным участником рынка, соотношение первоначальных затрат, существующего спроса и сроков окупаемости капитальных вложений позволяет сделать вывод о том, что сроки входа на данный рынок исчисляются, по меньшей мере, несколькими годами, а барьеры входа можно охарактеризовать как высокие или труднопреодолимые.

2.6. Обзор состояния конкуренции на рынке активированного угля
Активированные (активные) угли представляют собой пористые углеродные тела, поверхностная структура которых модифицирована соответствующей обработкой (теплом, химикатами и пр.), чтобы сделать их пригодными для определенных целей, таких как обесцвечивание, поглощение газа или влаги, катализ, ионный обмен или фильтрование.

По внешнему виду активный уголь может быть порошкообразным, дробленым или зерновым (имеет частицы неправильной формы), гранулированным. На российском рынке наибольшее применение получили три вида активированных углей: активный уголь на древесной основе, активированный уголь на каменноугольной основе и активированный уголь на кокосовой основе, причем потребности внутреннего рынка в последнем полностью удовлетворяются за счет импортных поставок. Данные виды угля в практическом применении могут взаимодополнять друг друга. По результатам опросов российских предприятий - производителей активированных углей и импортеров установлено, что большинство марок активированных углей имеет определенную сферу применения и лишь некоторые из них могут применяться в нескольких сферах. 

Исходя из этого, представляется целесообразным выделить следующие самостоятельные сегменты рынка активированных углей:

· для очистки питьевой воды, адсорбции растворов (в том числе в пищевой промышленности, ликероводочном производстве);

· для медицинской промышленности; 

· для очистки сточных вод; 

· для флотации руд полезных ископаемых; 

· для улавливания паров и газов растворителей (химические поглотители).

Географическими границами российских рынков активированных углей являются границы Российской Федерации, поставки осуществляются по всей территории страны. 

Основные показатели, характеризующие производство и реализацию активированных углей на внутреннем рынке, приведены в таблице 2.27.

Таблица 2.27.
	
	2007г.
	2008г. к 2007г.
	2009г. к 2007г.

	Объем производства (%)
	100
	101
	82

	Объем реализации на внутренний рынок (%)
	100
	82
	85

	Производственные мощности (%)
	100
	100
	101

	Загрузка производственных мощностей* (%)
	65
	66
	53

	Объем импорта (%)**
	100
	77
	64

	Объем потребления (%)
	100
	78
	69

	Доля импорта в объеме потребления (%) *
	78
	77
	73

	Экспорт (%)
	100
	117
	61

	Доля экспорта в объеме производства (%) *
	17
	19
	13


*Данные за 2007-2009 гг.

** Данные Минпромторга России 
В 2007-2009 гг. основные показатели, характеризующие российское производство и потребление активированных углей, демонстрировали снижение: объема производства активированных углей (на 18 %); объема реализации на внутренний рынок (на 15 %); объема  импортных поставок (на 36 %); объема потребления внутреннего рынка (на 31 %); объема экспортных  поставок (на 39 %).

Однако в рассматриваемом периоде наблюдалось превышение темпов падения импорта над темпами падения производства, реализации и потребления активированных углей. В результате доля импортного товара в общем объеме потребления внутреннего рынка снизилась с 78% до 73%.

Основными производителями активированных углей на территории Российской Федерации являются ОАО «Сорбент», ООО «Техносорб-производство», ЗАО «Тюменский пиролизный завод», ООО «Карбонфильтр», ОАО «УралХимСорб», ОАО «Амзинский лесокомбинат».
Результаты анализа состояния конкуренткой среды на российских рынках активированных углей в 2007-2009 гг. приведены в таблицах 2.29-2.30.
1. Состояние конкуренции на рынке активированных углей для очистки питьевой воды, адсорбции растворов.

На данном рынке присутствуют три основных производителя ОАО «Сорбент», ООО «Техносорб-производство», ОАО «УралХимСорб». Лидерами на указанном рынке являлись ОАО «Сорбент» и ООО «Техносорб-производство», их доля в общем объеме производства в 2009г. составляла 65 и 19 % соответственно, а в общем объеме реализации – 21 % и 17 %. 
Показатели рыночной концентрации, приведенные в таблицах 2.28 и 2.29, свидетельствуют о том, что рынок активированных углей для очистки питьевой воды, адсорбции растворов в 2007-2008 гг. характеризовался низким уровнем рыночной концентрации за счет открытости отечественного рынка для международной торговли, в 2009 г. он приблизился к умеренноконцентрированному (коэффициент рыночной концентрации CR3, рассчитанный с учетом импорта, увеличился в 2006-2009 гг. с 27 % до 49 %. Индекс Герфиндаля-Гиршмана (ННI) также возрос с 497 до 851). Таким образом, в 2008-2009 гг. наблюдалось усиление экономической концентрации на данном рынке. Показатели рыночной концентрации, рассчитанные по производству, характеризуют отечественное производство в указанных периодах как высококонцентрированное.

Таблица 2.28.
	Доля в общем объеме производства
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО «Сорбент»
	88%
	86 %
	65%

	2. ООО «Техносорб-производство»
	-
	-
	19 %

	3. ЗАО «Тюменский пиролизный завод»
	1%
	2 %
	2%

	4. ООО «Карбонфильтр»
	3%
	4 %
	2%

	5. ОАО «УралХимСорб»
	8 %
	9 %
	12%

	СR3 
	99 %
	99 %
	96%

	HHI 
	7818
	7489
	4738


Таблица 2.29.
	Доля в общем объеме потребления
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО «Сорбент»
	22%
	19%
	21%

	2. ООО «Техносорб-производство»
	0%
	0%
	17%

	3. ЗАО «Тюменский пиролизный завод»
	0%
	2%
	2%

	4. ООО «Карбонфильтр»
	2%
	1%
	1%

	5. ОАО «УралХимСорб»
	3%
	3%
	11%

	Импорт
	73 %
	75%
	48 %

	СR3 
	27 %
	24 %
	49 %

	HHI 
	497
	375
	851


2. Рынок активированных углей для медицинской промышленности

В 2007-2009 гг. объем российского производства активированных углей  для медицинской промышленности имел тенденцию к снижению (на 17 %), хотя в 2008 году объем производства находился на уровне 2007 г. Вместе с тем, объем реализации российских активированных углей на внутренний рынок в рассматриваемом периоде, напротив, существенно возрос (на 71 %). 
На рынке активированных углей для медицинской промышленности присутствуют три основных производителя - ОАО «Сорбент», ООО «Техносорб-производство» и ОАО «Амзинский лесокомбинат». Необходимо отметить, что потребности этого рынка удовлетворялись исключительно за счет поставок отечественных активированных углей. Рентабельность производства находилась в отрицательной зоне, однако имела тенденцию к повышению с (-10%) до (-5%). 
Лидером на указанном рынке являлось ОАО «Сорбент», его доля в общем объеме производства и потребления в 2009 г. составляла  79 % (в 2007-2008 гг. – 87 %). Таким образом, в условиях отсутствия импортных поставок данный рынок характеризовался высоким уровнем  концентрации (таблица 2.30).

Таблица 2.30.
	Доля в общем объеме производства
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО «Сорбент»
	87 %
	87 %
	79 %

	2. ООО «Техносорб-производство»
	-
	-
	10 %

	3.ОАО «Амзинский лесокомбинат»
	13 %
	13 %
	11 %

	СR3 
	100
	100
	100

	HHI 
	7738
	7738
	6462

	Доля в общем объеме потребления
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО «Сорбент»
	87%
	87%
	79%

	2. ООО «Техносорб-производство»
	0%
	0%
	10%

	ОАО «Амзинский лесокомбинат»
	13%
	13%
	11%

	Импорт
	-
	-
	-

	СR3 
	100%
	100%
	100%

	HHI 
	7738
	7738
	6462


3. Рынок активированных углей для очистки сточных вод

Объем российского производства активированных углей для очистки сточных вод в 2007-2009 гг. сократился (на 25 %). При этом загрузка производственных мощностей в отрасли имела тенденцию к некоторому росту с 58 до 66 %, что было связанно с выбытием производственных мощностей в отрасли (на 6 %). Объем реализации российский углей также имел тенденцию к снижению (на 10 %), однако его темпы были значительно ниже, чем темпы снижения объема производства. Объем потребления внутреннего рынка активированных углей возрос на 107 %. При этом объем импортных поставок увеличился в 5,3 раза. Доля импорта в общем объеме потребления внутреннего рынка  существенно возросла с 26 до 68%.

На рынке активированных углей для отчистки сточных вод присутствуют два основных производителя - ОАО «Сорбент» и ОАО «УралХимСорб». Следует отметить, что отечественный активированный уголь имел ценовые конкурентные преимущества по отношению к импортным аналогам. Рентабельность производства в рассматриваемый период имела тенденцию к снижению (с 19 % до 6 %), однако она находилась в положительной зоне.

На данном рынке осуществляются закупки для муниципальных нужд на конкурсной основе, причем потребители отдавали предпочтение импортным активированным углям, что может свидетельствовать о наличии у них конкурентных преимуществ иных, чем ценовые (качество и эффективность использования импортных активированных углей).

Показатели рыночной концентрации имели тенденцию к понижению. Коэффициент рыночной концентрации CR2, рассчитанный с учетом импорта, снизился в 2007-2009 гг. с 74 до 32 %. Индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (ННI) также снижался с 5476 до 1024. Таким образом, в 2006-2007 гг. российский рынок активированных углей для отчистки сточных вод являлся высококонцентрированным, а в 2009 г. за счет существенного увеличения доли импорта в объеме потребления - низко концентрированным.

Таблица 2.31.
	Доля в общем объеме производства
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО "Сорбент"
	83%
	88%
	84%

	2. ОАО "УралХимСорб"
	17%
	12%
	16%

	СR2 
	100%
	100%
	100%

	HHI 
	5476
	2858
	1024



	Доля в общем объеме потребления
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО "Сорбент"
	0%
	7%
	0%

	2. ОАО "УралХимСорб"
	74%
	53%
	32%

	Импорт
	26 %
	40 %
	68 %

	СR2 
	74 %
	60 %
	32 %

	HHI 
	5476
	2858
	1024


4. Рынок активированных углей для флотации полезных ископаемых.
В 2006-2009 гг. объем отечественного производства активированных углей для флотации полезных ископаемых существенно увеличился (на 30 % ). Причем загрузка производственных мощностей значительно превышала установленные мощности и находилась на уровне 193-252 %, что свидетельствует о востребованости данного товара на рынке и недостаточности существующих производственных мощностей. 

На рынке активированных углей для флотации полезных ископаемых присутствует единственный отечественный производитель  - ОАО «Сорбент».

В рассматриваемом периоде объем реализации на внутренний рынок колебался: если в 2007-2008 гг. он был стабилен, то в 2009 г., он напротив, сократился (на 25%). Объем потребления внутреннего рынка активированных углей для флотации полезных ископаемых в рассматриваемом периоде возрос в 3,9 раза. При этом объем импорта возрос в 12 раз (в 2007 году импортные поставки активированных углей на внутренний рынок не осуществлялись). Доля импорта в общем объеме потребления данного рынка в 2008 г. составила 54 %,  а  в  2009 г.– 81 %.

Несмотря на существенный рост импортных поставок в рассматриваемый период российский активированный угль имел существенные ценовые конкурентные преимущества по отношению к импортным аналогам (импортные цены превышали отечественные в 2,2-2,5 раза). Рентабельность производства активированных углей в рассматриваемом периоде сократилась с 36 до 3 %, хотя 2008 г. сохранялась на достаточно высоком уровне – (35%).
Показатели рыночной концентрации имели тенденцию к снижению. Коэффициент рыночной концентрации CR, рассчитанный с учетом импорта, снизился в 2007-2009 гг. с 100 до 19 %. Индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (ННI) также снижался с 10000 до 361. Таким образом, в 2006-2007 гг. российский рынок активированных углей характеризовался высоким уровнем концентрации, а в 2009 г., напротив, являлся низкоконцентрированным.

Таблица 2.32.
	Доля в общем объеме производства
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО "Сорбент"
	100%
	100%
	100%

	СR 
	100%
	100%
	100 %

	HHI 
	10000
	10000
	1000


	Доля в общем объеме потребления
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО "Сорбент"
	100%
	46%
	19%

	Импорт
	-
	54 %
	71 %

	СR 
	100%
	46%
	19 %

	HHI 
	10000
	2116
	361


5. Рынок активированных углей для газоочистки

В 2006-2009 гг. объем производства активированных углей для газоочистки существенно сократился (на 46 %). Загрузка производственных мощностей снизилась с 74 % до 40 %. Объем реализации на внутренний рынок также имел тенденцию к сокращению (на 40 %).

На рынке активированных углей для газоочистки присутствует  единственный отечественный производитель ОАО «Сорбент».

Объем потребления внутреннего рынка активированных углей для газоочистки в рассматриваемом периоде демонстрировал более высокие темпы снижения, чем темпы снижения объемов производства и реализации (он снизился на 58 %). При этом объем импорта сократился на 71 %. Таким образом, темпы падения импорта превышали темпы падения производства, реализации  и потребления. В результате, доля импорта в общем объеме потребления сократилась с 58 до 39 %.

Следует отметить, что российский активированный уголь имел ценовые конкурентные преимущества по отношению к импортным аналогам, однако в рассматриваемом периоде наблюдалось сокращение ценового диспаритета между импортной и отечественной продукцией. Рентабельность производства продукции в рассматриваемом периоде возросла с (-19) % до 5 %, однако находилась на относительно невысоком уровне.

Показатели рыночной концентрации имели тенденцию к повышению. Коэффициент рыночной концентрации CR, рассчитанный с учетом импорта, увеличился в 2007-2009 гг. с 42 до 60 %. Индекс рыночной концентрации Герфиндаля - Гиршмана (ННI) также повышался с 1764 до 3600. Таким образом, в 2006-2007 гг. российский рынок активированных углей для газоочистки характеризовался низким уровнем концентрации, а в 2009 г., напротив, являлся высококонцентрированным. Уто усиление рыночной власти единственного российского производителя активированных углей происходило на фоне мирового финансово-экономического кризиса и существенного снижения потребительского спроса.

Таблица 2.33.
	Доля в общем объеме производства
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО "Сорбент"
	100%
	100%
	100%

	СR 
	100%
	100%
	100%

	HHI 
	10000
	10000
	10000


	Доля в общем объеме потребления
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	1. ОАО "Сорбент"
	42%
	31%
	60%

	Импорт
	58%
	69 %
	40 %

	СR 
	42%
	31%
	60 %

	HHI 
	1764
	961
	3600


Импортный активированный уголь на кокосовой основе по своим характеристикам и эффективности применения не является взаимозаменяемым по отношению к активированным углям на древесной и каменноугольной основах. В связи с этим при анализе состояния конкурентной среды на соответствующих товарных рынках данный вид активированного угля не учитывался. В целом, в 2007-2009 гг. основные показатели, характеризующие российское производство и потребление активированных углей демонстрировали понижательную динамику. 

Рассматриваемый период совпал с мировым финансовым кризисом, последствием которого стало существенное сокращение спроса на различных рынках, в том числе на рынке активированного угля, и ухудшение финансово-экономических показателей отрасли.

В 2009 году на российский рынок активированного угля вышел новый российский производитель активированного угля – ООО «Техносорб-производство», который сразу же занял значительную долю в некоторых сегментах рынка активированного угля, что также могло стать причиной снижения финансовых показателей действующих на тот момент участников рынка.   

Все исследуемые сегменты рынка активированного угля характеризовались высокой степенью концентрации производства. При этом на всех из исследуемых сегментах присутствовал явный лидер – ОАО «Сорбент», доля которого в общем объеме производства превышала 65 %. На двух (активированных углей для флотации полезных ископаемых и для газоочистки) из пяти исследованных сегментах ОАО «Сорбент» являлся единственным производителем активированного угля. 

Низкие показатели уровня концентрации, рассчитанные  исходя из объемов продаж (с учетом импорта), в 2009 году были характерны для таких сегментов рынка  как активированный уголь для очистки питьевой воды и адсорбции растворов, для очистки сточных вод и для флотации полезных ископаемых. Однако их низкий уровень был обеспечен исключительно за счет поставок на российский рынок импортных активированных углей. 

На всех сегментах рынка, за исключением активированных углей для очистки питьевой воды и адсорбции растворов, российские производители имели ценовые конкурентные преимущества. При этом в таких сегментах, как активированные угли для очистки сточных вод и для флотации полезных ископаемых в течение исследуемого периода наблюдалось вытеснение отечественной продукции импортной, что может свидетельствовать о том, что потребители отдавали предпочтение импортным активированным углям из-за их технических характеристик, несмотря на более высокую цену на них. 

2.7. Обзор состояния конкуренции рынках услуг по обращению с отходами производства и потребления на территории города Москвы и Московской области 
В соответствии с Законом «Об отходах производства и потребления» от 24 июня 1998 года N 89-ФЗ обращение с отходами - деятельность по сбору, накоплению, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению отходов. Временной период исследования – 2009 год. При определении временного периода учтено, что рынки услуг по обращению с отходами производства и потребления не подвержены сезонным изменениям спроса, предложения и сложившихся цен и являются по указанным параметрам стабильными.

В 2009 году в Москве, по отчетным данным организаций системы управления отходами производства и потребления предприятий, осуществляющих сбор и переработку отходов, образовалось 17,6 млн. тонн отходов производства и потребления. Структура и объемы образования отходов в г. Москве в 2009 году представлены на рисунке 2.11.

Рисунок 2.11.
Структура отходов на территории города Москвы в 2009 году
[image: image15.emf]
Теоретически - это те количества отходов по группам, которые потенциально являются объемами рынков рассматриваемых услуг, за исключением объемов отходов, обезвреживаемых, размещаемых или используемых  непосредственно теми хозяйствующими субъектами, на которых эти отходы образуются.

В сфере предоставления услуг по обращению с опасными отходами производства и потребления выделено 20 рынков услуг по обращению с различными видами отходов производства и потребления (таблица 2.34). 
Таблица 2.34. 

Продуктовые границы рынков услуг по обращению с отходами производства и потребления
	
	Услуги по обращению с отходами

	Виды отходов
	Транспор-тирование
	Обезвре-живание
	Разме-щение
	Использо-вание

	
	А
	B
	C
	D

	1. Промышленные, исключая медицинские и биологические отходы, отходы строительства и сноса, загрязненные грунты
	A1
	B1
	C1
	D1

	2. Загрязненные грунты
	А2
	В2
	C2
	D2

	3. Строительство и снос
	A3
	B3
	C3
	D3

	4. ТБО и КГМ ( крупногабаритный мусор)
	A4
	B4
	C4
	D4

	5. Медицинские и биологические
	А5
	B5
	C5
	D5


При определении продуктовых границ рынков услуг определяющими явились  два обстоятельства. Транспортирование, обезвреживание, размещение (хранение и захоронение) и использование, при анализе нормативных актов, регулирующих соответствующую деятельность, решений о предоставлении лицензий, документов, подтверждающих наличие лицензии; общероссийских классификаторов продукции, работ и услуг, видов экономической деятельности, являются самостоятельными услугами  в понятии «услуги по обращению с отходами производства и потребления».

Кроме того отношения по поводу обращения отходов производства и потребления являются предметом различных договорных конструкций. Предмет договора включает разные действия в отношении отходов: услуги по сбору, транспортированию, обезвреживанию, переработке, захоронению. В договоры могут включаются как отдельные действия в отношении отходов производства и потребления, так и ряд последовательных действий по этапам движения отходов от производителя к хозяйствующему субъекту, который их размещает (использует). 
Отличия в свойствах отходов обусловливают различия в составе и содержании услуг по обращению с ними. Хозяйствующие субъекты, предоставляющие услуги по обращению с одними отходами не способны выполнять аналогичные действия по отношению к другим. Таким образом, разные виды отходов являются объектами разных рынков. Для разных видов отходов законодательство устанавливает дифференцированные требования к субъектам рынка услуг по обращению с разными видами отходов, к процедурам обращения с ними.
В законе г. Москвы от 30.11.2005 № 68 "Об отходах производства и потребления в городе Москве" особые требования предъявляются к обращению с отходами лечебно-профилактических учреждений, с отходами строительства и сноса, с биологическими отходами. 

Особые требования, предъявляемые к деятельности по обращению с разными видами отходов,  являются признаком отдельных товарных рынков. 

Очевидно, что в таблице представлены все возможные рынки, которые реально сформированы, формируются, либо могут возникнуть при появлении новых технологий транспортировки, обезвреживания, размещения или использования тех или иных видов отходов.

Анализ показал, что рынки использования промышленных, медицинских и биологических отходов, ТБО и КГМ практически отсутствуют. 

В качестве географических границ рынков услуг по обращению с отходами производства и потребления используются административные границы г. Москвы и Московской области. Практически весь спрос и предоставление услуг для потребителей Москвы, экономическая возможность покупателя приобрести услуги реализуется в пределах этих границ. 
В состав хозяйствующих субъектов, действующих на товарных рынках, включены хозяйствующие субъекты, постоянно продающие услуги по обращению с отходами производства и потребления в административных границах г. Москвы и Московской области в пределах определенного временного интервала и имеющих лицензию на деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению отходов I - IV класса опасности.

Покупателями товара (услуги) являются хозяйствующие субъекты г. Москвы (индивидуальные предприниматели и юридические лица) в процессе деятельности которых образуются отходы производства и потребления (в том числе отходы V класса опасности), не имеющие лицензии на деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению отходов I - IV класса опасности и хозяйствующие субъекты, получившие такую лицензию, но не способные, в силу отсутствия технологических возможностей вовлечь в хозяйственный оборот, разместить или уничтожить на своих объектах образовавшиеся отходы.

Количественной характеристикой объема рынков услуг по обращению с отходами производства и потребления является общий объем по транспортированию, обезвреживанию, размещению, использованию отходов в натуральных показателях (тоннах, куб. м), отдельно по каждому рынку.

Уровни концентрации товарных рынков определялись в соответствии с рассчитанными значениями коэффициента рыночной концентрации (CR) и индекса рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (HHI).
         Результаты обследования состояния конкурентной среды свидетельствуют о том что, из 12 рынков, по которым получена информация, достаточная для оценки конкурентной среды :

· 1 рынок имеет низкий уровень концентрации – рынок услуг по  транспортировке загрязненных грунтов;

· 5 рынков характеризуются умеренным уровнем концентрации: 

  1) рынок услуг по транспортировке отходов строительства и сноса;

  2) рынок  услуг по использованию отходов строительства и сноса;

  3) рынка слуг по размещению загрязненных грунтов;

  4) рынок услуг по транспортировке твердых бытовых отходов и 

      крупногабаритного мусора;

   5) рынок услуг по обезвреживанию промышленных отходов;

· 6 рынков имеют высокий уровень концентрации со слабо развитой конкуренцией    

 1) рынок услуг по размещению отходов строительства и сноса;

 2) рынок услуг по использованию загрязненных грунтов;

 3) рынок услуг по обезвреживанию твердых бытовых отходов и 

     крупногабаритного мусора.

 4) рынок услуг по размещению твердых бытовых отходов и   

     крупногабаритного мусора;

 5) рынок услуг по транспортировке промышленных отходов;

 6) рынок услуг по обезвреживанию медицинских отходов, медпрепаратов,        

     косметики, химнеликвидов, биологических, жировых отходов.

Состояние конкурентной среды на рынках с высоким уровнем концентрации:
1. Рынок услуг по размещению отходов строительства и сноса. CR=74,97, HHI=2292,18. Уровень концентрации товарного рынка является высоким. 
Общее количество участников на рынке – 11. Объем – 877745 тонн. 75 % объемов рынка составляет совокупная доля трех хозяйствующих субъектов: ООО «Полигон ПГС», ООО «Строй Артекс» и ООО «ВИВА Транс». Доля остальных 8 участников рынка – 25  %, при том, что доля каждого из 8 участников менее 8 процентов. 

2. Рынок услуг по использованию загрязненных грунтов. CR=74,84, HHI=2221,052. Уровень концентрации товарного рынка является высоким. 
Общее количество участников на рынке – 14. Объем – 1611,6 тыс. куб. м. Из 14 хозяйствующих субъектов 11 имеют в общей сложности чуть более 25 %, при  этом каждый из них занимает менее 5 % рынка. Доминируют три хозяйствующих субъекта, осваивая, в общей сложности, 74,8 % объемов рынка. Это ООО «Полигон ПГС» (38,1) и ООО «Строй Импульс» (21,3 %) с ООО «Экоинвест» (15,4 %).

3. Рынок услуг по обезвреживанию твердых бытовых отходов (ТБО) и  крупногабаритного мусора (КГМ). CR=100, HHI=6965,64. Уровень концентрации товарного рынка является высоким. 
Общее количество участников на рынке – 2. Объем – 1912378 тонн. В коммунальном секторе города образовалось около 3,9 млн. тонн отходов, в том числе 1,0 млн. тонн – крупногабаритного мусора.
В обезвреживании ТБО и КГМ участвуют два хозяйствующих субъекта: ГУП "Экотехпром" с долей 81,4 % и ООО "ЕФН-Экотехпром МСЗ 3", занимающее остальную часть рынка. 
Завод ООО «ЕФН – Экотехпром МСЗ 3» запущен в эксплуатацию в 1983 г., в 2005 г. была осуществлена его модернизация. В рамках международного конкурса, проведенного Правительством Москвы, Акционерное общество «ЕФН» (Австрия) было признано победителем и получило контракт на реконструкцию и эксплуатацию МСЗ № 3. Запуск в эксплуатацию нового мусоросжигательного завода состоялся в конце 2007 г. на той же территории. Общая сумма инвестиций составила около 175 млн. евро. Фирма «ЕФН» будет эксплуатировать завод до 2019 г., а затем он перейдет в собственность г. Москвы. 

     ГУП "Экотехпром" имеет в своем составе: 




Общий объем мусоросжигания в городе составляет 771,5 тыс. тонн в год. Большая часть ТБО и КГМ размещается на полигонах ГУП «Экотехпром»:
· полигон "Икша" (Дмитровский р-н) мощность 1 140 тыс. тонн в год, остаточный лимит – 780 тыс. тонн в год;
· полигон "Хметьево" (Солнечногорский р-н), мощность 1 350 тыс. тонн в год, остаточный лимит – 2 230 тыс. тонн в год.
4. Рынок размещения твердых бытовых отходов и крупногабаритного мусора. CR=100, HHI=5000. Уровень концентрации товарного рынка является высоким. Общее количество участников на рынке – 1. Объем – 2266000 тонн.
5. Рынок обезвреживания медицинских отходов, медпрепаратов, косметики, химнеликвидов, биологических, жировых отходов. CR=76,4, HHI=3470,68. Уровень концентрации товарного рынка является высоким. Общее количество участников на рынке – 12. Объем – 3764,4 тонн.     

     Основную долю на этом рынке занимает ООО «НТИЦ Экосервис Прим» (55,8 %).  ГУП «Экотехпром» имеет 12,1 %.

В течение года специализированными предприятиями уничтожено 3,6 тыс. тонн биологических отходов, что составляет 90% от объемов переработки 2008 года. Из них почти 60 % термически обезврежено на установке ООО «Экосервис – Прим», 13% – на заводе «Эколог», остальные объемы биологических отходов обезврежены другими предприятиями – переработчиками отходов, расположенными за пределами Москвы. 

Объем сбора и переработки медицинских препаратов, химнеликвидов и отходов парфюмерно-косметической продукции значительно увеличился по сравнению с предыдущими годами и составил 1,1 тыс. тонн, что составляет 173 % от объемов 2008 года. Рост объемов переработки данного вида отхода происходит за счет ввода на территории Московской и близлежащих областей производств по утилизации медицинских отходов и некондиционных фармацевтических препаратов. При этом снижаются объемы термического обезвреживания медицинских и биологических отходов на заводе «Эколог» ГУП «Экотехпром», мощности которого и так загружены не более чем на 50%. Несмотря на острый дефицит мощностей по термическому уничтожению опасных медицинских отходов классов «Б» и «В» и принятие городской программы по обращению с медицинскими отходами, московские лечебно- профилактические учреждения не заключают с заводом «Эколог» договоров на утилизацию отходов.    

6. Рынок транспортировки промышленных отходов. CR=78,2, HHI=2958,2. Уровень концентрации товарного рынка является высоким. Общее количество участников на рынке – 11. Объем – 10247,2 тонн. В качестве основного игрока участвует ЗАО «Комбинат экологического обслуживания» (51,1 % всех перемещенных промышленных отходов). 

      Объем централизованно собранных и переданных на использование и обезвреживание высокотоксичных отходов 1 - 3-го классов опасности в 2009 году по сравнению с 2008 годом увеличился на 0,9 тыс. тонн. В 2008 году было собрано и переработано 47,5 тыс. тонн отходов 1 - 3-го классов опасности, в 2009 – 48,4 тыс. тонн. 
Для определения и анализа существующих барьеров входа на рынок в рамках данного исследования было проведено анкетирование участников рынка (хозяйствующих субъектов, которые в 2009 году осуществляли деятельность на рынках услуг по обращению с отходами производства и потребления на территории г. Москвы и Московской области). Выявлены следующие виды барьеров:

1. Экономические ограничения

· необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках их окупаемости;

· отсутствие доступа потенциальных участников к ресурсам, предложение которых ограничено и которые распределены между хозяйствующими субъектами, действующими на рынках;

· преимущества хозяйствующих субъектов, действующих на рынках, перед потенциальными участниками рынков, в частности, по наличию долгосрочных договоров с приобретателями услуг;

2. Административные ограничения

· лицензирование деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению отходов I - IV класса опасности; 

· экологические ограничения, в том числе запрещение строительства производственных мощностей;

· препятствия в отведении земельных участков, предоставлении производственных и иных помещений;

3. Наличие среди действующих на рассматриваемых рынках хозяйствующих субъектов вертикально-интегрированных хозяйствующих субъектов;

Главные причины высокой концентрации и слабо развитой конкуренции на рынках оказания услуг по обращению с отходами производства и потребления имеют системный характер и характерны не только для рынков в границах г. Москвы и Московской области.

Прежде всего развитие конкуренции сдерживает несовершенство законодательства об отходах производства и потребления. При разработке проектов законодательных актов и нормативных документов позиция органов исполнительной власти базируется преимущественно на введении дополнительных административных барьеров и установлении запретительных мер. Предложения ведущих экспертов в области природопользования и охраны окружающей среды не учитываются при доработке и принятии документов.

Необходимо срочно совершенствовать обращение с отходами производства и потребления по следующим направлениям:

· совершенствование федерального законодательства для устранения избыточных административных барьеров в целях вовлечения отходов в хозяйственный оборот и прежде всего представляется целесообразным и возможным отмена лицензирования деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению отходов I - IV класса опасности; 

· совершенствование законодательства в части обеспечения предоставления льгот при использовании вторичных ресурсов, обезвреживании и использовании отходов производства и потребления, рекультивации, расширении и строительстве объектов размещения отходов;

· совершенствование законодательства субъектов Российской Федерации в части разработки региональных программ по некоторым видам вторичного сырья и региональных программ обращения с отходами.

2.8. Обзор состояния конкуренции на рынке услуг по страхованию гражданской ответственности организаций, эксплуатирующих опасные производственные объекты
Страхование гражданской ответственности организаций, эксплуатирующих опасные производственные объекты (далее – рынок услуг по страхованию ОПО) осуществляется в добровольной форме и характеризуется как рынок услуг по добровольному страхованию ОПО, отличающийся высоким уровнем опасности для жизни, здоровья и имущества людей, большими размерами причиняемого материального ущерба в случае возникновения аварий при эксплуатации опасных объектов. 
Добровольное страхование ОПО является так называемым «вмененным» видом страхования, то есть обязательным в силу Федерального закона от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» (далее – Закон о промышленной безопасности) для организаций, эксплуатирующих опасные производственные объекты.

Исследование рынка услуг страхования ОПО проводилось на основании данных, полученных от 373 страховых организаций, за 2006-2009 годы и 9 месяцев 2010 года.

Географические границы рынка услуг страхования ОПО определялись по месту предоставления страховой услуги на территории субъектов Российской Федерации. Границами региональных рынков услуг страхования ОПО были определены административные границы субъектов Российской Федерации.

В результате проведения исследования выявлено, что на начало проведения исследования 348 страховых компаний/групп осуществляли деятельность на данном рынке.

В начале исследуемого периода 2006-2008 годы наблюдается активное развитие рынка: увеличиваются объемы, происходит активная смена лидеров, значительные изменения показателей концентрации. Это свидетельствует о достаточном уровне развития конкуренции. В последующий период (2009 год) рассматриваемые процессы несколько снизились, и развитие рынка происходило весьма спокойно: лидеры набирали силу, показатели концентрации в основном оставались на достигнутом ранее уровне. В течение 9 месяцев 2010 года на рынке услуг страхования ОПО прослеживаются тенденция к увеличению концентрации: региональные рынки становятся менее конкурентными, ранее лидировавшие крупные компании набирают рыночную силу, уходят более мелкие, региональные конкуренты, в том числе занимавшие лидирующие позиции. 

Таким образом, к концу исследуемого периода на рынке укрепляются позиции крупных лидирующих компаний, нет появления новых сильных игроков, недавние «молодые» лидеры уступают свои доли на рынке более «зрелым» участникам, а некоторые из них уходят с рынка.

Барьерами для входа участников на данный рынок страхования являются административные барьеры, установленные законом Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации»: 

1) обязательное лицензирование;

2) соблюдение требований к минимальному размеру уставного капитала для осуществления данного вида страхования.

Рынок услуг страхования ОПО в исследуемый период (2006-2010) в целом является умеренноконцентрированным, но сохраняются регионы, на территории которых осуществляют деятельность страховщики, занимающие практически монопольное положение на данном рынке услуг. Это такие регионы, как Республика Алтай, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Коми, Костромская область, Республика Тыва, Чеченская Республика, а также Чукотский и Ямало-Ненецкий автономные округи. Из рассматриваемых в исследовании компаний, лидирующие позиции в регионах занимают порядка 15%(52 страховщика) из всех страховщиков. Эти лидирующие компании с развитой филиальной сетью и зарегистрированы в г. Москва и г.Санкт-Петербург. 

Вступающий в силу с 1 января 2012 года Федеральный закон № 225-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте» (далее – Закон об обязательном страховании ОПО) определяет порядок осуществления нового вида обязательного страхования ОПО.

Таким образом, добровольное страхование ОПО будет представлять собой дополнительное страхование к обязательному и роль этого вида страхования значительно снизится. 
Согласно проведенному исследованию с 2006-2010 годы на рынке услуг страхования ОПО происходит значительное усиление концентрации, сокращение региональных страховых компаний, усиление позиций крупных лидеров-страховщиков. С принятием Закона об обязательном страховании ОПО значительное количество страховщиков, работающих на рынке добровольного страхования ОПО, будет стремиться осуществлять новый вид обязательной страховой услуги.

При этом Закон о страховании ОПО определяет дополнительные барьеры для входа на рынок обязательного страхования ОПО для страховщиков: получение лицензии, вступление в единое общероссийское профобъединение страховщиков по обязательному страхованию ОПО, необходимость осуществления значительных по размеру вступительных и ежегодных взносов в профобъединение. 

Кроме того, страховая организация, претендующая на вступление в профобъединение, должна иметь не менее чем двухлетний опыт ведения операций по страхованию гражданской ответственности организаций, эксплуатирующих опасные объекты. Под опытом ведения операций, согласно разработанным Национальным союзом страховщиков ответственности правилам профессиональной деятельности о вступлении новых членов в НССО понимается не только заключение договоров страхования ОПО, но и осуществление по ним страховых выплат. Однако результаты проведенного анализа показывают, что страховые выплаты по заключенным договорам страхования ОПО осуществляли около 18% участников рынка, то есть примерно 60 страховщиков. 

Таким образом, не все страховщики, осуществляющие добровольное страхование ОПО, смогут войти на рынок обязательного страхования ОПО. При этом объем рынка услуг добровольного страхования ОПО значительно сократится и, соответственно, изменится позиционирование страховщиков на данном  рынке страховых услуг.
2.9. Состояние конкуренции на отдельных региональных рынках

2.9.1. Региональные рынки услуг, по техническому обслуживанию и аварийно-диспетчерского обеспечения внутридомового газового оборудования 
Услуги технического обслуживания внутридомового газового оборудования (далее – ВДГО) являются социально значимыми, составной частью безопасности проживания граждан в жилищном фонде. Правила поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.07.2008 г. № 549, предусматривают обязательное заключение договора на техническое обслуживание внутридомового газового оборудования только с газораспределительными организациями. Таким образом, возможность оказывать есть только у специализированных организаций (таких как газораспределительные организации), осуществляющих эксплуатацию газораспределительных сетей присоединенных к жилому фонду, имеющих аварийно-диспетчерскую службу или заключившие договор на услуги аварийно-диспетчерского обслуживания. В то же время цены на данные услуги государством не регулируются, что создает благоприятные условия для злоупотребления доминирующим положением на этом рынке
Продуктовые границы рассматриваемого товарного рынка определены как услуга по техническому обслуживанию внутридомового газового оборудования (ОКУН 042303), которая включает виды деятельности, связанные с техническим обслуживанием и ремонтом наружных и внутренних домовых газопроводов сети газопотребления, техническим обслуживанием и ремонтом групповых и индивидуальных баллонных установок, техническим обслуживанием (в том числе сезонным) и ремонтом бытового газоиспользующего оборудования, аварийным обслуживанием потребителей газа и проведением аварийно-восстановительных работ. Рынок является локальным, так как его границы определены административно-территориальными границами населенных пунктов, где находятся газораспределительные сети, присоединенные к жилому фонду, обслуживаемые газораспределительными организациями.

Потребитель услуг газоснабжения обязан обеспечить надлежащее техническое состояние и безопасную эксплуатацию ВДГО. Газоснабжение потребителя, проживающего в жилом помещении, осуществляется при условии надлежащего содержания и ремонта ВДГО специализированной организацией и работы по приостановлению подачи газа потребителю могут проводиться только организацией, осуществляющей содержание и ремонт ВДГО. Услуги по ТО ВДГО могут выполнять газораспределительные организации, а также и сами владельцы ВДГО при условии предварительного инструктирования их работниками организаций по обслуживанию газового хозяйства.
Приобретателями услуг по ТО ВДГО являются хозяйствующие субъекты и граждане, использующие газовое оборудование с расходом газа менее 1 куб. м в час, а также хозяйствующие субъекты и граждане, использующие газ для бытовых нужд в жилых и общественных зданиях (приготовление пищи, горячее водоснабжение и поквартирное отопление) и (или) для автономного отопления жилых и общественных зданий при суммарной расчетной тепловой мощности газоиспользующего оборудования менее 100 кВт.

Стоимость договора на оказание работ по ТО ВДГО не является общедоступной информацией для потребителей, у потребителя отсутствует возможность для ее сравнения с ценами других хозяйствующих субъектов, предоставляющих аналогичные работы в других населенных пунктах, также как и отсутствует возможность заключить договор со специализированной организацией, действующей в других географических границах. Действующие нормативно-правовые акты (постановление Правительства Российской Федерации от 21 июля 2008 г. № 549 «О порядке поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан») значительно ограничивают возможность повышения конкуренции на рынке комплекса работ по техническому обслуживанию и аварийно-диспетчерскому обеспечению внутридомового газового оборудования. Это привело к тому что географически исследуемый рынок поделен между хозяйствующими субъектами, являющимися газораспределительными организациями, основной деятельностью которых являются эксплуатация и техническое обслуживание газовых сетей по договору, заключенному с единственной в регионе организацией, осуществляющей транспортировку газа для конечных потребителей региона по регулируемым государством тарифам

Анализ рынка показал, что рынок по техническому обслуживанию и аварийно-диспетчерскому обеспечению внутридомового газового оборудования является высококонцентрированным, с преобладанием одного доминирующего субъекта.

Рынок по обслуживанию ВДГО является потенциально-конкурентным, однако на практике в подавляющем количестве случаев данные работы оказываются ГРО - единственными организациями, обладающими в регионе соответствующими лицензиями. 

В результате исследования товарного рынка услуг по ТО ВДГО определены барьеры входа на рынок, в частности, к административным барьерам можно отнести существующий раздел рынка по расположению технологической инфраструктуры (газораспределительных сетей) на территории предоставления услуг, а также то, что деятельность по обслуживанию газового оборудования требует получения лицензии. Экономическими барьерами являются значительные материальные затраты на содержание газового участка для осуществления деятельности по предоставлению услуг по ТО ВДГО, имеющего специалистов, способных выполнить комплекс операций по поддержанию работоспособности или исправности ВДГО. 

Увеличение конкуренции на исследуемом рынке возможно путем внесения поправок в действующие нормативно-правовые акты (постановление Правительства Российской Федерации от 21 июля 2008 г. № 549 «О порядке поставки газа для обеспечения коммунально-бытовых нужд граждан»), которые позволят выйти на рынок комплекса работ по техническому обслуживанию и аварийно-диспетчерскому обеспечению внутридомового газового оборудования компаниям не являющимися газораспределительными организациями.

2.9.2. Региональные рынки медицинских услуг в части медицинского освидетельствования на наличие или отсутствие наркологического заболевания и в части медицинского освидетельствования врачом-психиатром о состоянии психического здоровья в гг. Омске и Петрозаводске
В соответствии с действующим законодательством, при прохождении медицинской комиссии для выдачи лицензии на право приобретения оружия, осуществления отдельных видов деятельности в условиях повышенной опасности, необходимо медицинское освидетельствование на наличие или отсутствие наркологического заболевания, а также психических заболеваний.

В соответствии с п. 29 приложения № 2 к Приказу Министерства здравоохранения СССР от 29.09.1989 № 555 в состав комиссии по прохождению медицинского осмотра водителей транспортных средств входят терапевт, невропатолог, офтальмолог, отоларинголог, хирург, акушер-гинеколог. Согласно подпункту 12.1 указанного приложения для водителей авто-, мототранспортных средств и городского электротранспорта противопоказаниями являются алкоголизм, наркомания, токсикомания (водители состоящие на учете к управлению допускаются только после лечения и снятия с учета), т.е. для решения вопроса о допуске к управлению ТС необходима информация о том, состоит ли кандидат в водители ТС на учёте в наркологическом диспансере. 

Покупателями на рассматриваемом товарном рынке являются граждане - физические лица (население) - конечные потребители услуг. Продавцами выступают юридические лица - лечебные учреждения, имеющие в своем штате соответствующих специалистов (врача психиатра-нарколога) и лицензию на осуществление медицинской деятельности в области психиатрии-наркологии.

В соответствии с Положением о лицензировании медицинской деятельности, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 22.01.2007 г. № 30, лицензирование медицинской деятельности осуществляют органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации в части деятельности, осуществляемой организациями муниципальной и частной систем здравоохранения (за исключением деятельности по оказанию высокотехнологичной медицинской помощи), а также Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения и социального развития - в части деятельности, осуществляемой организациями государственной системы здравоохранения, а также деятельности, осуществляемой организациями муниципальной и частной систем здравоохранения по оказанию высокотехнологичной медицинской помощи. Приобретение услуги по выдаче медицинских заключений кандидатам в водители и/или водителям ТС осуществляется с целью получения заключения о годности к управлению ТС, медицинской справки формы № 083/у. Предъявление данной медицинской справки является обязательным условием: при сдаче в ГИБДД кандидатами в водители экзаменов на получение водительского удостоверения; для прохождения в ГИБДД технического осмотра ТС; для обмена в ГИБДД  водительского удостоверения в предусмотренных соответствующим законодательством случаях и т.д.

При определении географических границ рассматриваемого товарного рынка, а также при выявлении условий, ограничивающих возможности получения таких медицинских услуг покупателями, следует учитывать, что проведение медицинского освидетельствования на наличие или отсутствие наркологического заболевания, а также медицинского освидетельствования врачом-психиатром о состоянии психического здоровья осуществляется по месту регистрации граждан. Транспортные расходы, связанные с получением рассматриваемой услуги в медицинском учреждении, находящемся в другом регионе, области превысят предполагаемую выгоду. Временной интервал исследования – 2009 год.

Следует отметить, что из числа хозяйствующих субъектов, имеющих соответствующую лицензию, медицинское освидетельствование на наличие или отсутствие наркологического заболевания с выдачей справки установленного образца зачастую проводит только одно учреждение, например, на территории города Омска - бюджетное учреждение здравоохранения Омской области (БУЗОО) «Наркологический диспансер». Это, в частности, связано с тем, что для выдачи заключения о наличии или отсутствии наркологического заболевания недостаточно провести лишь медицинское освидетельствование гражданина, поскольку в состоянии стойкой ремиссии весьма затруднительно выявить наличие такого заболевания. Например, база данных, в которой содержатся сведения о лицах, состоящих на учете у врача нарколога на территории города Омска и Омской области, имеется только в БУЗОО «Наркологический диспансер». База данных содержит сведения, являющиеся врачебной тайной, в связи с чем, предоставление этих сведений другим лечебно - профилактическим учреждениям не осуществляется. Таким образом, на розничном рынке медицинских услуг в части медицинского освидетельствования на наличие или отсутствие наркологического заболевания в определенных географических границах имеется единственный продавец услуг и он занимает на рынке долю 100 процентов.  

Медицинское освидетельствование врачом-психиатром о состоянии психического здоровья в городе Омске анализируемый период времени проводили БУЗОО «Клиническая психиатрическая больница имени Н.Н. Солодникова» («КПБ им. Н.Н. Солодникова») и БУЗОО «Клинический медико-хирургический центр Министерства здравоохранения Омской области» («КМХЦ МЗОО»). 

Это связано с тем, что для выдачи заключения о состоянии психического здоровья недостаточно провести только медицинское освидетельствование гражданина, поскольку в состоянии стойкой ремиссии весьма затруднительно выявить наличие психического расстройства. База данных автоматизированной системы управления (далее - АСУ), в которой содержатся все сведения о лицах с психическими расстройствами на территории города Омска и Омской области, имеется только в БУЗОО «КПБ им. Н.Н. Солодникова». База данных АСУ содержит сведения, являющиеся врачебной тайной, в связи с чем, предоставление этих сведений другим лечебно - профилактическим учреждениям не осуществляется. 

В свою очередь, по информации, представленной БУЗОО «КМХЦ МЗОО», последнее имеет собственную базу данных, учитывающую психическое состояние здоровья водителей автотранспорта и граждан, имеющих право на хранение и ношение оружия. Компьютерная база данных БУЗОО «КМХЦ МЗОО» формировалась с момента образования шоферской комиссии, а именно с июня 1996 года. Основой для создания базы послужила информация, предоставляемая БУЗОО «КПБ им. Н.Н. Солодникова» в течение 1996 - 2001 гг., которая затем пополнялась БУЗОО «КМХЦ МЗОО» с учетом наработанных данных. Принимая во внимание ограниченность сведений, содержащихся в компьютерной базе БУЗОО «КМХЦ МЗОО», граждане, имеющие определенные к этому показания и проходящие медицинское освидетельствование первично, направлялись для прохождения медицинского освидетельствования врачом-психиатром и получения справки о состоянии психического здоровья в БУЗОО «КПБ им. Н.Н. Солодникова».

В городе Петрозаводске в соответствии Уставом государственное учреждение здравоохранения (ГУЗ) «Республиканский наркологический диспансер», целью создания данного учреждения является обеспечение населения квалифицированной специализированной наркологической помощью, одним из основных видов деятельности ГУЗ «РНД» является диспансерный учет больных алкоголизмом, наркоманиями и токсикоманиями, а также лиц групп риска. Таким образом, функцию учета ГУЗ «Республиканский наркологический диспансер» осуществляет исходя из целей своего создания и деятельности. В виду того, что данная функция в г. Петрозаводске осуществляется исключительно ГУЗ «РНД», наркологическое заключение (справку), как отдельный документ, необходимый для предъявления в комиссию для медицинского освидетельствования кандидатов в водители и/или водителей ТС, при ее прохождении ими в других медицинских учреждениях города, возможно получить только в ГУЗ «РНД».

Предоставляемая услуга по своему функциональному назначению, в том числе цели приобретения, не имеет заменителей. Отсутствие заменителей принятых к анализу медицинских услуг подтверждается, например, тем, что несмотря на рост в г. Омске цен на услуги в августе 2009 года на 50 - 70 процентов, потребители не отказались от их приобретения.

Барьерами входа на рассматриваемый товарный рынок являются:

-  необходимость получения лицензии;

- наличие и доступ к базе данных, в которой содержатся все сведения о лицах, состоящих на учете у врача нарколога и психиатра.

Показатель уровня концентрации розничного рынка медицинских услуг в части медицинского освидетельствования на наличие или отсутствие наркологического заболевания и медицинского освидетельствования врачом-психиатром о состоянии психического здоровья в географических границах одной области позволяет отнести рассматриваемый товарный рынок к рынку с неразвитой конкуренцией. 

2.9.3. Региональные рынки муки
Зерно, мука и продукты из них являются социально значимыми, жизненно необходимыми. По оценкам Госкомстата России около 70 млн. людей свои потребности в пище удовлетворяют на 80% хлебом. Ежедневное повсеместное потребление хлеба позволяет считать его одним из важнейших продуктов питания, пищевая ценность которого имеет первостепенное значение.
Мука представляет собой продукт, полученный из зерна путем дробления или размола, в процессе которого тщательно отделяют отруби и зародыш, а эндосперм доводят до требуемой крупности помола. Мука является сырьем для ряда отраслей пищевой промышленности, прежде всего хлебопекарной, а также кондитерской и макаронной. Поставка в эти отрасли осуществляется оптовыми партиями в соответствии с потребностями предприятий по выпуску продукции.

Мука является основным сырьем для получения хлеба. Хлеб – это конечный продукт длительного технологического процесса. Он начинается с заготовки семенного зерна, его посева, выращивания, уборки урожая, помола заготовленного зерна в муку и, наконец, выпечки.

Актуальность исследования рынков муки в ряде регионов связана с необходимостью выявления хозяйствующих субъектов, имеющих возможность оказывать влияние на общие условия обращения товара на данном рынке. Рынки являются социально значимыми, поскольку действия хозяйствующих субъектов на рассматриваемом рынке, направленные на увеличение отпускных цен на данный товар, способны привести к увеличению цен на хлеб и хлебобулочные изделия.

2.9.3.1. Оптовый рынок муки на территории Пензенской области 
Рассматриваемый товарный рынок определен деятельностью включающей в себя два взаимосвязанных экономико-технологических процесса: производство и оптовая реализация муки. Временной интервал исследования рынка - 2009 год
В Пензенской области свою деятельность осуществляет крупнейший производитель муки в регионе ОАО «Пензенский комбинат хлебопродуктов» (далее также – КПХ), который является основным поставщиков муки для хлебозаводов г. Пензы и Пензенской области (80 % всей произведенной муки реализуется на хлебозаводы г. Пензы). Другими значимыми производители муки на территории Пензенской области являются: ОАО «Башмаковский мукомольный завод»; ОАО «Ночкинское хлебоприемное предприятие»; ОАО «Канаевское хлебоприемное предприятие»; ОАО «Сюзюмский комбинат хлебопродуктов».

Показатели рыночной концентрации на территории Пензенской области указывают на высокий уровень монополизации рассматриваемого товарного рынка и слабую конкуренцию. Состояние конкурентной среды на рассматриваемом товарном рынке позволяет сделать вывод о том, что данный рынок относится к категории рынков с неразвитой конкуренцией и имеет олигопольную структуру. Также рассматриваемый товарный рынок характеризуется высоким уровнем концентрации потребителей.

Исследование рынка производства и оптовой реализации муки в Пензенской области проводилось в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства. По результатам рассмотрения дела действия ОАО «Пензенский комбинат хлебопродуктов» по необоснованному увеличению цен на муку в июле, августе 2010 года до уровня, не соответствующему уровню затрат на ее производство, которые могли привести к ущемлению интересов хозяйствующих субъектов-производителей хлеба и ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке, признаны нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». По факту нарушения антимонопольного законодательства на должностное лицо ОАО «Пензенский комбинат хлебопродуктов» наложен административный штраф.
ОАО «Пензенский комбинат хлебопродуктов» было включено в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующим положения хозяйствующих субъектов (далее – Реестр), на товарном рынке производства и оптовой реализации муки.
2.9.3.2. Рынок муки пшеничной на территории Тульской области 
Основанием для проведения анализа рынка явилось возбуждение дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства, выразившегося в осуществлении в августе 2010 года согласованных действий, результатом которых явился рост и установление отпускных цен на муку пшеничную высшего и первого сортов, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке, а именно, цен на пшеницу.

Повышение отпускных цен на муку пшеничную в результате согласованных действий  предприятий-производителей повлекло за собой рост оптовых цен предприятий-посредников, а в конечном счете рост цен на товар, обращающийся на смежном рынке – хлеб и хлебобулочные изделия, выпекаемые из муки пшеничной предприятиями Тульской области.

В качестве временного интервала исследования выбран период, включающий 2008 и 2009 годы и 8 месяцев 2010 года, т.е. период, предшествовавший событиям, в которых усмотрены признаки нарушения антимонопольного законодательства, и непосредственно период, в который были совершены действия, в которых усмотрены признаки нарушения антимонопольного законодательства.

В качестве продуктовых границ товарного рынка, признан не имеющий заменителей товар, входящий в классификационную группировку «Мука пшеничная».

При определении состава хозяйствующих субъектов, действующих на данном рынке, установлены 52 хозяйствующих субъекта - продавцы муки пшеничной в 2008 год и 2009 году, и 47 хозяйствующих субъектов - продавцов муки пшеничной за 8 месяцев 2010 года. До 2009 года исследованный рынок характеризовался наличием признаков доминирующего положения ООО «Центропродукт» и ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов», принадлежащих к группе лиц ОАО «АПК «ОГО».

Начиная с апреля 2009 года, в связи с прекращением принадлежности ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» к группе лиц ОАО «АПК «ОГО» и с учетом уровня рыночных долей трех наиболее крупных независимых хозяйствующих субъектов, действующих на рынке: ОАО «АПК «ОГО», ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов» и ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» при их совокупной доле, превышающей 50 %, усматриваются признаки коллективного доминирования перечисленных хозяйствующих субъектов.
Установлено, что совокупная рыночная доля хозяйствующих субъектов, в отношении которых было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства (ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов», ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» и ОАО «Тулахлебопродукт») в период совершения ими действий, квалифицируемых как недопустимые согласованные действия, составила 46.6% от общего объема товара, реализованного выбранной группе покупателей. С учетом объемов муки пшеничной, произведенной указанными предприятиями и реализованной выбранной группе покупателей оптовыми предприятиями-посредниками, закупавшими муку по отпускной цене, установленной предприятиями-производителями, реальная доля объема товара, произведенного  ОАО «Тульский комбинат хлебопродуктов», ЗАО «Новомосковский мельничный комбинат» и ОАО «Тулахлебопродукт», и реализованного выбранной группе покупателей как непосредственно производителями, так и посредниками, достигла 74.8 % от общего объема товара, реализованного на рынке.

Исследованный рынок характеризуется умеренным уровнем концентрации и может быть отнесен к рынку с неразвитой конкуренцией олигопольного типа. 

2.9.3.3. Оптовый рынок муки на территории Курганской области 
Курганская область - сельскохозяйственная, около 50% ее населения проживает в сельской местности, потребляет продукцию, произведенную в личных подсобных хозяйствах. Таким образом, спрос на муку со стороны покупателей-предприятий хлебопечения полностью может быть удовлетворен мукомольными предприятиями области. Наличие большого количества сельхозтоваропроизводителей позволяет осуществлять весь цикл переработки сырья, производства муки и дальнейшую ее реализацию. Производители, действующие на рынке муки на территории Курганской области, на 98% обеспечивают спрос на ее территории. 
Временной интервал исследования - 2009 год.

На территории области развита инфраструктура зернового и мукомольного рынка. Здесь находится 24 предприятия, осуществляющих хранение, производство муки, комбикормов и осуществляющих иные услуги, необходимые для производства сырья для мукомольного производства и обеспечивающие сохранность и качественную переработку продукции:

· ООО «Колос»-хранение зерна

· ООО «Белозерское ХПП»- хранение зерна

· ОАО «Варгашинский элеватор»-производство муки

· ОАО «Далматовский элеватор»- хранение

· ОАО «Звериноголовское ХПП»- мука, хлеб

· ООО «Катайский элеватор»- производство муки, крупы

· ОАО «Кособродское ХПП»-хранение зерна

· ОАО «Курганский КХП»-мука, хранение

· ОАО «Курганская хлебная база»-хранение

· ОАО «Лебяжьевский агроэлеватор»- хранение

· ОАО «Урожай»-хранение

· ОАО «Макушинский элеватор»-мука, хлеб

· ОАО «Мишкинский КХП»-мука, хлеб, крупа, комбикорма

· ЗАО «Петуховский элеватор»- хранение

· ОАО «Половинский элеватор»-хранение

· ОАО «Целинный элеватор»-мука, хлеб

· ОАО «Шатровское ХПП»-хранение

· ООО «Шумихинский элеватор»-хранение

· ООО «Тэрра плюс»- хранение

· ОАО «Шадринский КХП»-мука, хлеб, крупа, комбикорма

· ОАО «Чумляковский элеватор»-мука, хлеб

· ОАО «Муза»-мука, крупа

Основные поставщики сырья для крупнейших производителей муки - ЗАО «Шадринскй КХП», ЗАО «Кургансемена» и ОАО «МАКФА- находятся на территории Курганской области. В 2009 году 39% объема производства муки ОАО «МАКФА» осуществлялось на территории Курганской области - на ОАО «Курганский КХП» и ОАО «Мишкинский КХП».

На территории области сложились долговременные хозяйственные связи по поставке муки, и соответственно организационно-транспортные схемы приобретения товара приобретателями. Также имеются административно-правовая поддержка предприятий агропромышленного комплекса Курганской области, программы по развитию агропромышленного комплекса.

Структура товаропотоков свидетельствует о том, что область способна самостоятельно удовлетворить имеющийся спрос на муку (большая часть муки вывозится за пределы области; ввоз составляет менее 10%).

Целесообразность поставки продукции с территории области по сравнению с поставкой из-за пределов области выше в связи с минимизацией транспортных расходов (по территории области транспортные расходы составляют до 2% от себестоимости продукции, тогда как из-за пределов целесообразность ввоза возникает только при значительных объемах поставки).

Все перечисленные факторы свидетельствуют об особых условиях, сложившихся на рынке производства и поставки муки в субъекте Российской Федерации - Курганской области.

В соответствии с целью проводимого анализа товаром являются. Согласно «общероссийскому классификатору продукции по видам экономической деятельности» ему соответствуют группировки следующих классификационных позиций-15.61.22.110- мука ржаная ГОСТ 52809-2007, 15.61.21.114 -мука пшеничная высшего сорта, мука пшеничная первого сорта ГОСТ Р 52189-2003. 

При потреблении основные виды муки, используемые для производства наиболее покупаемых сортов хлеба (пшеничная и ржаная) не имеют заменителей по потребительским свойствам и функциональному назначению. Ржаная и пшеничная мука отличаются по качественным и техническим характеристикам, цене и при производстве разных сортов хлеба не являются взаимозаменяемыми. Структура закупок предприятиями хлебопечения: составляет примерно: 75%-92% объема закупок составляет мука пшеничная (из нее высшего сорта-5-59% и 1 сорта-39-85%), ржаная мука составляет от 2 до 15% закупок. 

Таким образом, на рынке оптовой поставки муки различаются сегменты поставки муки ржаной и муки пшеничной.

На рынке производства и реализации муки в 2009г. действуют более 12 субъектов. Некоторые из хозяйствующих субъектов образуют группу лиц:
· группа лиц ООО «Курганский региональный элеватор», ООО «Курганмука», ИП Колташов О.А., ИП Стрельников М.В.; ОАО «МАКФА» (ОАО «Курганский КХП», ОАО «Мишкинский КХП»,ОАО «Долговское», ОАО «Новая пятилетка», ОАО «Мехонское ХПП»).

· ООО «ТК «Зауралзернопродукт» в 2009 году осуществляло оптовую продажу (группа лиц с ИП Свитов С.А.)

· ИП Изосимов Д.В. И ИП Изосимова О.А. образуют группу лиц на основании ч.13 ст.9  Закона 135-ФЗ.

· ЗАО «Кургансемена» входит в одну группу лиц с: ЗАО «Агрокомплекс «Кургансемена», ОАО «Курганский элеватор», ЗАО «Шумихинский хлеб», ООО «Торговая компания «Возрождение», ООО «КС-финансы», ООО «Гранит», ООО «Профит», ООО «Подсолнечник» 

В 2009г. ОАО «МАКФА» осуществляло деятельность на рынке муки, макарон, крупы; ОАО «Долговское» осуществляло деятельность на рынке зерна; ОАО «Мехонское ХПП» - услуги по переработке зерна; ОАО «Новая пятилетка»- рынок зерна, продукция мясопереработки, мясо свиное; ОАО «Мишкинский хлебокомбинат»- рынок отрубей, зерносмесей, услуги мукомольного производства из давальческого сырья, услуги комбикормового производства из давальческого сырья, оптовая торговля,  реализация муки; ОАО «Курганский КХП» в 2009 году действует  на рынке услуг по переработке зерна, услуги мукомольного производства и реализации муки.

Таким образом, данные предприятия входят в вертикально-интегрированный сельскохозяйственный холдинг, в котором продукция, услуги  одного предприятия используется для нужд другого или поставляется в качестве товара.

В 2009 г. ОАО «Макфа», ЗАО «Шадринский КХП» и ОАО «МУЗА» субъекты совместно доминировали по производству муки (совокупная доля трех хозяйствующих субъектов- 83,56%). С учетом того факта, что основной объем муки вывозится за пределы области, доминирование по объему производства является фактом, свидетельствующим о наличии возможности оказывать влияние на общие условия обращения товара на рынке. Данные предприятия являются вертикально-интегрированными хозяйствующими субъектами, которые осуществляют деятельность по производству и оптовой реализации муки.

Рынок высококонцентрированный.

2.9.3.4. Оптовый рынок пшеничной муки на территории Республики Карелия 
В Республике Карелия производится в основном пшеничная мука, ржаная мука вся завозится из других регионов Российской Федерации. Единственным производителем пшеничной муки в республике является ОАО «ККХП». Временной интервал исследования рынка – 2008 и 2009 годы.
Кроме того, предметом рассмотрения дела возбужденного в отношении ОАО «ККХП» является рост цен на пшеничную муку, реализуемую оптом предприятиям хлебопечения.

Географическими границами рынка производства и оптовой торговли пшеничной мукой для хлебопечения являются границы Республики Карелия. 

В Республике Карелия крупнейший производитель муки в регионе – ОАО «Кондопожский комбинат хлебопродуктов». Данное предприятие является и основным поставщиком пшеничной муки на оптовый рынок республики и, особенно, для хлебозаводов Карелии. В 2008 году ОАО «ККХП» занимал на данном рынке 99,91 %, в 2009 году его доля снизилась до 74,21 %, что было связано, во-первых, со снижением объемов производства и соответственно реализации муки, а во-вторых, с увеличением объемов ввоза данной продукции из других регионов РФ на территорию Республики Карелия. Ряд хлебозаводов небольшие объемы муки также докупают в других регионах Российской Федерации (в частности, у ООО «Ритм», г. Вологда и ООО «РосАгро-Самара»).

В случае перебоев с поставками муки со стороны ОАО «ККХП» ряд товаропроизводителей хлеба и хлебобулочных изделий закупают муку у оптовых поставщиков муки, не являющихся ее производителями. При этом ряд из них в свою очередь изначально закупают муку у ОАО «ККХП».
Основными покупателями пшеничной муки для хлебопечения выступают предприятия хлебопекарной промышленности и хлебопекарни (территории Республики Карелия - порядка 100 товаропроизводителей хлеба и хлебобулочных изделий).

С учётом того, что на территории Республики Карелия действует одно предприятие по производству муки для хлебопечения, рынок можно охарактеризовать как высококонцентрированный, с плохо развитой конкуренцией. Немаловажным препятствующим фактором развития конкуренции и появления новых предприятий на территории Республики Карелия является отсутствие на территории Карелии собственного сырья (зерна) необходимого для производства муки,
2.9.3.5. Оптовый рынок муки на территории Курской области 
Проведение анализа рынка муки Курской области обусловлено существенным повышением цен на хлеб в августе 2010 года, в т.ч. и на сорта хлеба, пользующиеся наибольшим потребительским спросом. Временной интервал исследования – 2009 год – 1 полугодие 2010 гола.

На уровне производства и оптовых поставок рынок муки Курской области является открытым для межрегиональной торговли, какие – либо административные ограничения на ввоз или вывоз муки за пределы региона отсутствуют. Часть производимой продукции вывозится за пределы области, объемы вывоза у крупнейших производителей составляют от 33 до 92% от общего годового объема реализации, ввоз из других регионов в 2009 году составил 18,8% от общего объема реализации в области. 

Однако, местоположение крупнейших потребителей продукции (хлебопекарные предприятия), а также отсутствие заменителей товара, целесообразно рассматривать обращение товара с учетом спроса со стороны крупнейших потребителей, расположенных в непосредственной близости от производителей (в границах одного региона), а также наличие многолетних хозяйственных связей между участниками рынка. Это приводит к минимизации транспортных издержек, которые составляют в структуре себестоимости продукции от 2 до 6% в зависимости от вида и сорта муки. Кроме того, территория в административных границах региона является зоной частично регулируемого ценообразования. Практически всеми крупнейшими участниками рассматриваемого рынка муки, в соответствии с распоряжением администрации Курской области от 30.04.2010г. № 168-ра в 2010 году» заключены договоры с государственным заказчиком по формированию страхового фонда зерна - ОГУ «УКС АПК Курской области» на реализацию зерна пшеницы продовольственной из страхового фонда зерна Курской области (более 50% от общего объема хлеба, потребляемого населением области, выпекается из муки, вырабатываемой из зерна страхового фонда зерна).

Для цели настоящего исследования, с учетом полученной в ходе опроса хозсубъектов информации о составе продавцов и покупателей, выбран сегмент рынка с размытыми границами в пределах административных границ Курской области – региональный.

На территории области производство и реализацию муки пшеничной и ржаной осуществляют 14 хозяйствующих субъектов, из них 3 осуществляют производство и реализацию муки ржаной. 

ОАО «Щигровский КХП» и ОАО «Рыльскхлебопродукт» входят в группу лиц с ООО «УК «Русский Дом – Зернопродукт». ЗАО «Курский КХП» входит в состав группы лиц с Агропромышленной корпорацией «Стойленская Нива» - вертикально-интегрированной структурой, состоящей из многочисленных предприятий в разных регионах страны, объединенных на основе создания замкнутого цикла: от производства сырья до выпуска готовой продукции.

На уровне оптовых поставок основными потребителями (покупателями) муки являются непосредственно крупные хлебопекарные предприятия области, посреднические структуры, как правило, в лице управляющих компаний, либо оптово-посреднические организации. 

ЗАО «Курский КХП» занимает доминирующее положение по производству муки пшеничной в Курской области (доли по производству муки пшеничной составили в 2009 и 1 полугодии 2010г. соответственно 70,5 и 67,4%%, по объемам реализации 74,5% и 73,5% , по объемам реализации на территории Курской области 20,2 и 16,3%%). Наблюдаемое снижение долей обусловлено сбытовой политикой Агропромышленной корпорации «Стойленская Нива», участником группы лиц которой является ЗАО «Курский КХП». Несмотря на наличие спроса со стороны крупнейших потребителей Курской области, большая часть вырабатываемой муки (98%) реализуется ООО ТД «Оскольская мука» (Белгородская область, г.Старый Оскол) и ЗАО «Комбинат хлебопродуктов Старооскольский» (Белгородская область, г.Старый Оскол), которые являются одними из основных поставщиками муки для хлебозаводов Курской области, незначительные объемы муки реализуются индивидуальным предпринимателям и небольшим организациям в районах (ООО «Земляки», ООО «Заря» и др.). Отсутствие у покупателей муки (крупных хлебозаводов) возможности заключения прямых договоров поставки непосредственно с производителем сырья, приводит к дополнительным издержкам при формировании себестоимости конечной продукции. 

Совокупная доля 3-х крупнейших хозяйствующих субъектов (ОАО «Рыльскхлебопродукт», ОАО «Лукашевское ХПП» и ООО «ФС – Агро») на рынке реализации муки ржаной Курской области по итогам 2009 года она составила 70,9%, за 1-е полугодие 2010 года 91%. На рынке реализации муки пшеничной совокупная доля ОАО «Щигровский КХП», ООО «Дмитриевский КХП» и ЗАО «Курский КХП» составила в 2009 году 74,2%, в 1-ом полугодии 2010 года – 86,3%. 

Доли остаются стабильными в течение длительного периода времени (не менее 1 года), рассматриваемый товар (мука пшеничная и мука ржаная) не может быть заменен при потреблении другим товаром.

Несмотря на значительное количество субъектов, рынок муки пшеничной и ржаной Курской области является высококонцентрированным, как на уровне производства так и на уровне реализации, со слабо развитой конкуренцией.

Анализ изменения закупочных цен на зерно и оптово-отпускных цен на муку за период март-август 2010г. показал, что резкое повышение цен на муку мукомольными предприятиями Курской области началось с середины июля, и достигло максимальных значений в августе. Причем у большинства предприятий отмечается тенденция опережения роста отпускных цен на муку по сравнению с ростом закупочных цен на зерно, т.е. закупки зерна по более дорогим ценам предприятия стали осуществлять в конце июля или во второй половине июля, уже после повышения цен на муку.

На фоне ожидаемого неурожая 2010 года предложение пшеницы фуражной внутри области сократилось по сравнению с 2009 годом, что привело к росту цен. Валовой сбор зерна в 2010 году в Курской области сократился почти в 2 раза. По результатам проведенного анализа рынка муки экономических оснований существенного роста цен на муку пшеничную и ржаную не установлено. Рост цен на муку в среднем по области на 43,4 % (на муку пшеничную от 22 до 86%% по разным предприятиям; на муку ржаную от 25 до 73%%) обусловлен, главным образом, ажиотажным спросом на фоне засухи и неурожая, желанием предприятий сохранить на прежнем уровне рентабельность, при увеличении цен на зерно. В действиях ряда мукомольных предприятий Курской области выявлены признаки нарушений антимонопольного законодательства, в связи с чем возбуждены дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства и об административной ответственно
2.9.4. Региональный рынок яйца куриного сорта С1 в Ульяновской области 
Яйцо – сложная, высокодифференцированная живая клетка (бластодерма) с большим запасом питательных веществ (желток и белок), заключенная в защитные оболочки (подскорлупные, скорлупа). К диетическим яйцам относят яйца, срок хранения которых не превышает 7 суток, не считая дня снесения. К столовым яйцам относят яйца, срок хранения которых не превышает 25 суток со дня сортировки, не считая дня снесения, и яйца, хранившиеся в холодильниках не более 120 суток. Диетические и столовые яйца в зависимости от массы подразделяют на три категории: отборная, первая и вторая (масса одного яйца не менее 65, 55, 45 грамм соответственно). По критерию взаимозаменяемости яйцо не имеет товаров-заменителей.

Яйцо относится к быстропортящемуся товару, срок его реализации ограничен. В связи с этим цены на яйцо подвержены сезонному изменению.

Временной интервал исследования товарного рынка (с 07.06.2010 по 20.09.2010) был выбран в связи с наибольшим ростом цен  на яйцо куриное на территории Ульяновской области в указанный период.

Для транспортировки яйца на дальние расстояния, а также при его хранении необходимо соблюдение температурного режима. Основная доля яйца, реализуемого на территории Ульяновской области, относится к собственному производству. Учитывая, что мощности по производству яйца сосредоточены на всей территории области, а также исходя из отсутствия административных ограничений на ввоз и вывоз товара, сопоставимость уровня цен на яйцо внутри границ этого рынка, географическими границами товарного рынка по реализации яйца определена территория  Ульяновской области. 
Продавцами на рынке яйца выступают хозяйствующие субъекты, производящие указанную продукцию, а также оптовые фирмы и предприятия розничной торговли, расположенные на территории Ульяновской области.

На территории Ульяновской области имеются шесть хозяйствующих субъектов – производителей яйца куриного (см. таблицу 2.35), из которых три субъекта (ООО «Симбирская ПФ», ООО «Ульяновская птицефабрика», ООО «Елховская птицефабрика») составляют одну группу лиц.
Таблица 2.35.
	№ п/п
	Хозяйствующий субъект
	Доля в 2008 г., %
	Доля в 2009 г., %

	1
	ООО «Елховская птицефабрика»
	0,9 
	5,5

	2
	ООО «Агрокус»
	18,2
	12,8

	3
	ООО ПФ «Тагайская»
	18,3
	11,8

	4
	ООО «Симбирская ПФ»
	37,1
	38,2

	5
	ООО  «Ульяновская птицефабрика»
	16,2
	24,1

	6
	ООО «Птицефабрика Николаевская»
	 
	0,3

	7
	Прочие 
	9,4
	7,2

	Всего
	100
	100


Удельный вес покупателей Ульяновской области, производящих закупку яйца куриного у производителей Ульяновской области, существенно выше покупателей из иных регионов России (см. рисунок 2.12.).

Рисунок 2.12.
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В ходе анализа данных о динамике изменения отпускных цен на яйцо куриное  предприятиями-производителями Ульяновской области сорта С1 (см. рисунок 2.13) цен, установлено, что наименьшее значение отпускных цен на яйцо куриное – сорта С1  наблюдается за период с 26.07.2010 по 01.08.2010  (менее 12 руб/дес.), затем наблюдается рост цен (с 23.08.2010 по 29.08.2010 - 20- 40%.), с 06.09.2010 по 12.09.2010 -от 7-18%.

Анализ структуры основных затрат производства показывает (см. рисунок 2.14), что в структуре себестоимости яйца куриного значительную долю составляют корма и заработная плата.
Согласно пояснениям предприятий - производителей яйца куриного, на стоимости кормов негативно сказались аномальные погодные условия (засуха лета 2010 года), увеличение цены на ГСМ, цен на газ, увеличение среднемесячной зарплаты. 
Наибольший рост цен в оптовом звене на яйцо куриное произошел также за период с 23.08.2010 по 20.09.2010 (см. рисунок 2.15)
Рисунок 2.13.
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Рисунок 2.14.
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Динамика цены реализации и закупочной цены яйца куриного - сорта С1 в торговых сетях "Пятерочка", "Симбирка", "Гулливер", «Мосмарт», «Провиант», «Товарищ» за данный период представлена на рисунке 2.16. 
Как видно из представленных данных, в связи с сезонным уменьшением спроса в летний период (с мая по август), цена на яйцо куриное составляла менее 25 руб./дес. Изменение потребительских цен на яйцо куриное по Ульяновской области в сентябре 2010 года по отношению к июню 2010 года составило 172%, к июлю 2010 - 165%, к августу 2010 – 132%.

Исходя из значений коэффициента рыночной концентрации CR3 (74% в 2008 г и 75% в 2009 г.) и индекса рыночной концентрации Герфиндаля - Гиршмана (HHI) (2043 в 2008 г. и 2204 в 2009 г.) рынок считается высококонцентрированным

Рисунок 2.15.
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К основным барьерам входа на рынок  производства яйца относится:

· низкая норма прибыли, длительность окупаемости вложений

· перенасыщенность российского рынка яйцом;

· сезонное колебание спроса на продукцию.

Рисунок 2.16.
[image: image21.png]LieHa, py6.

41,00

36,00

31,00

26,00

21,00

16,00

J[MHaMuKa LeHbl Ha anua KypuHoe 1c, Aec.

R /\é"@%@ ‘@ Q%bq% Q%Q@ @ @ "
AT RPN

nata

—e— sarynouHan uewa OO0 *Jlsopuossii pag-MC"
(CeTe marasnmoea “ATepouka’)

—#— posHunaA Lena OO0 YJlaopyossii paa-MC*
(Cere marasnmosa "MATepoua’)

—— aarynouHan uera BAO "MakcimaX" (CeTs
warasuHos "CunGupa’)

—— posHuaR ueHa A0 "Makcima-X" (CeTo
warasuHos "CunGupa’)

—#— aarynouHan uera BAO "Tynnusep'

—e— pusHuHaR ueHa A0 "Tynnusep"

SaKynauHan Lea OO0 "TpoBHAHTb-posHLa"
—o— posHuaA Lena OO0 TIpOBUaHTb-pasHuLa"
—o— sakynouHan uera 3AO "MocwapT”

—— posHunaA Lena 3A0 "MacuapT”

—s— sarynouHan uewa OO0 "Tosapmy® (Cets

warasunos "Tosapny’)

pasHuHan uena OO0 Tosapuuy' (CeTs
warasunos "Tosapny’)





2.9.5. Региональный рынок добычи и реализации каменного угля в Республике Тыва 
Уголь – твердая горючая осадочная порода, образовавшаяся преимущественно из отмерших растений путем их биохимических, физико-химических и физических изменений, является невосполнимым, ограниченным природным ресурсом. Показателями метаморфизма угля является выход летучих веществ, элементный состав, теплота сгорания, спекаемость, а в низких его стадиях – влажность. По этим показателям все угли разделены на бурые, каменные и антрациты. 
Каменный уголь отличается от бурого более высоким содержанием углерода и большей плотностью. К каменным углям относятся марки: Г (газовый), ГЖ (газовый жирный), ГЖО (газовый жирный отощенный), Д (длиннопламенный), ДГ (длиннопламенный газовый), Ж (жирный), КСН (коксовый слабоспекающийся низкометаморфизованный), СС (слабоспекающийся), Т (тощий), ТС (тощий спекающийся). Отдельной маркой каменного угля является антрацит (А), ископаемый гумусовый уголь высшей степени метаморфизма.
Угли марок Д, Г и антрациты находят свое применение, как правило, в котельных, так как они могут гореть без поддува. Угли марок СС, ОС, Т применяются для получения электрической энергии, так как они имеют большую теплоту сгорания, но сжигание данного вида углей связано с технологическими трудностями, которые оправданы лишь в случае необходимости большого количества угля. В черной металлургии для производства сталей и чугуна обычно используются марки Г, Ж.
В зависимости от степени обогащения угли делятся на концентраты, промпродукты и шламы. Концентраты используются в котельных и для получения электроэнергии. Промпродукты обычно идут на нужды металлургии. Шламы используются для изготовления брикетов с целью розничной продажи населению для личного использования.

Согласно сложившимся характеристикам рынка географическими границами являются административные границы Республики Тыва.

Рынок каменного угля в Республике Тыва разделён на энергетические и коксующиеся угли. Энергетические угли являются топливом для ТЭЦ Республики Тыва, домов жителей республики, имеющих печное отопление.  

На территории республики добычу и реализацию указанных видов угля производят:

· ЗАО «Енисейская промышленная компания»: уголь коксующийся, марки Ж, при выходах на поверхность в случае наличия слабых коксующихся свойств используется в энергетических целях, также называемый окисленный;

· ООО «Тувинская горнорудная компания»: уголь энергетический  каменный марки Г (газовый), уголь коксующийся марки ГЖ (газовый жирный).
Таблица 2.36.
Доля предприятий в добыче и реализации каменного угля в 1 полугодии 2010 г.
	Предприятие
	Добыча, %
	Реализация,  %
	Доля реализации от добычи, %

	ООО «ТГРК»
	59,22 %
	57,92%
	100,58%

	ЗАО «ЕПК»
	40,78 %
	 42,08%
	106,16%


Реализация добытого угля производится непосредственно со складов обществ юридическим лицам (котельные, ТЭЦ республики), индивидуальным предпринимателям, либо через организованную сеть складов ООО "Тыварестопсбыт" гражданам, имеющим печное домашнее отопление.

Учитывая, что коэффициент рыночной концентрации CR2=100%, а индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (HHI) больше 2000, рынок каменного угля Республики Тыва относится к рынку с высоким уровнем концентрации.

Можно выделить следующие барьеры входа на товарный рынок угля:

· значительный начальный капитал для создания угледобывающего предприятия;

· необходимость получения лицензии на пользование недрами.

2.9.6. Региональные рынки Дальнего Востока

2.9.6.1. Региональный рынок погрузо-разгрузочных работ по перевалке нефти и нефтепродуктов в морских портах на территории Приморского края
В качестве услуг для целей исследования рассматриваются погрузо-разгрузочные работы по перевалке нефти и нефтепродуктов в морских портах, которые классифицированы в ОКВЭД в группах: транспортная обработка прочих грузов (ОКВЭД 63.11.2) и хранение и складирование нефти и продуктов ее переработки (ОКВЭД 63.12.21).

Погрузо-разгрузочные работы по перевалке нефти и нефтепродуктов в морском порту является услугой терминала грузовладельцам и судовладельцам по хранению и перевалке нефтепродуктов с целью транспортировки нефтепродуктов морским транспортом. В силу специфики работы с нефтепродуктами, соблюдения установленных правил работы с ними в морских портах (нефтебазах портов и на терминалах), правил отгрузки грузов на морские суда, услуги, оказываемые специализированными организациями, имеющими лицензии на осуществление погрузо-разгрузочных работ применительно к опасным грузам в морских портах, являются уникальными и обособленными услугами.

Учитывая географическое положение Приморского края, морской транспорт является практически единственным средством перемещения значительных объемов грузов из Приморского края и в обратном направлении. Таким образом, услуг-заменителей, функционально эквивалентных рассматриваемым услугам не существует. 

В связи с этим продуктовые границы рассматриваемого целевого рынка определяются исключительно указанными выше услугами, а именно погрузо-разгрузочными работами по перевалки нефти и нефтепродуктов в морских портах. 

В рамках анализа проводилось определение положения на данном рынке ООО «Спецморнефтепорт Козьмино». ООО «Спецморнефтепорт Козьмино» является конечной точкой трубопроводной системы «Восточная Сибирь–Тихий океан», который предназначен для перевалки нефти на нефтеналивные танкеры, грузоподъёмностью до 100 тысяч тонн. В 2010 году в ООО «Спецморнефтепорт Козьмино» было принято 150 танкеров под флагами иностранных государств.

Импортёрами нефти в 2010 году являлись: Япония – 30%; Республика Корея –29%; США – 16%; Таиланд – 11%; Китай – 9%; Филиппины – 3%; Сингапур – 2%. С окончанием строительства нефтепровода «Восточная Сибирь–Тихий океан», к 2015 году грузооборот ООО «Спецморнефтепорт Козьмино» планируется увеличить до 50 млн. тонн нефти в год.

Временной интервал исследования –  первое полугодие 2010 года. 

Крупнейшими хозяйствующими субъектами, осуществляющие деятельность на рынке по перевалке нефти и нефтепродуктов в морских портах на территории Приморского края являются: ООО «Спецморнефтепорт Козьмино»; ООО НПП «Владпортбункер»; ОАО «Глобойл терминал»; ОАО «Приморнефтепродукт»; ООО «Нико-Ойл ДВ»; ООО «Восточный нефтехимический терминал»; ЗАО «Топливо-бункерная компания»; ООО «РН-Находканефтепродукт»; ООО «Трансбункер-Находка».

Для определения уровня концентрации товарного рынка были рассчитаны коэффициент рыночной концентрации CR3 и индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана HHI, которые в первом полугодии 2010 года составили: CR3 - 91 %, HHI - 4156 пунктов. Рассматриваемый рынок, следует оценивать как высококонцентрированный. На рассматриваемом товарном рынке в установленных временных и географических границах ООО «Спецнефтепорт Козьмино» занимало долю более 50%.

Отмечены следующие барьеры входа на рассматриваемый товарный рынок:

· необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках окупаемости этих вложений, связанных со строительством нефтебаз и терминалов;

· большой экономический потенциал существующих транспортных организаций в сфере перевалки нефтепродуктов, способных при наличии спроса без особых затрат значительно увеличить объемы производства (эффект масштаба производства);

· необходимость больших инвестиций на создание инфраструктуры для осуществления услуг по транспортной обработке грузов в морских портах, большой срок окупаемости инвестиций (более 1 года);

2.9.6.2. Региональный рынок услуг по доковому ремонту судов на территории Камчатского края
Рыбохозяйственный комплекс является системообразующей отраслью экономики Камчатского края. Для функционирования экономики края значимо поддержание судов в эксплуатационной готовности, а, значит, необходимо в определенные сроки проводить ремонт этих судов. 

Продуктовыми границами рынка определены услуги по доковому ремонту судов. Временной интервал исследования – 2008 - 2009 гг.

В соответствии с «Общероссийским классификатором видов экономической деятельности» такому виду деятельности как «предоставление услуг по ремонту и техническому обслуживанию, переделка и разрезка на металлолом судов, плавучих платформ и конструкций» присвоен код 35.11.9.

Положение о технической эксплуатации судов рыбной промышленности» (утверждено Приказом Госкомрыболовства России от 05.05.1999 №107) определяет, что ремонт судов - это комплекс работ по восстановлению уровня работоспособности судов, обеспечивающего возможность их эксплуатации в межремонтные периоды, выполняемый судоремонтными предприятиями  различных отраслей и форм собственности. Указанным Положением установлена следующая классификация видов ремонта, входящих в систему планово-предупредительных ремонтов: капитальный, средний, межрейсовый, доковый.

Доковый ремонт судна осуществляется в судоподъемном сооружении и  заключается в восстановлении исправного технического состояния его подводной части. В процессе докового ремонта производятся восстановление средств защиты корпуса от коррозии и обрастания и устранение выявленных дефектов и повреждений подводной части корпуса, движительно-рулевого комплекса, донно-бортовой арматуры и других элементов подводной части судна, ремонт которых на плаву невозможен.

Необходимым условием для предоставления услуг по доковому ремонту судов является наличие судоподъемного сооружения (дока), следовательно, другие виды ремонта судов (выполнение которых возможно без применения доков) не могут служить заменителем услуг по доковому ремонту, товар «услуги по доковому ремонту судов» не имеет заменителей. Опрошенные покупатели услуг по судоремонту - владельцы судов рыбной промышленности - также рассматривают услуги по доковому ремонту судов в качестве товара, не имеющего заменителей.

Вследствие значительной удаленности Камчатского края от других регионов, на территории которых расположены судоремонтные предприятия, географическими границами рынка является Камчатский край. 

В указанных географических границах хозяйствующими субъектами, выполняющими услуги по доковому ремонту судов, являются:

· ОАО «Петропавловская судоверфь»;

· ЗАО «Петропавловск-Камчатский судоремонтный завод» (далее – ПСРЗ);

· ЗАО «Судоремсервис» (входит в одну группу лиц с ЗАО «ПСРЗ»);
· ОАО «Северо-Восточный ремонтный центр» (далее - СВРЦ).

Покупателями товара следующие хозяйствующие субъекты:

· владельцы рыбопромысловых судов (ОАО «Океанрыбфлот», Рыболовецкий колхоз им. Ленина, ЗАО «Акрос», ООО «Устькамчатрыба», ЗАО «Блаф», ФГУП «КамчатНИРО»;

· Северо-Восточное пограничное управление береговой охраны ФСБ России;

· Минобороны России (является основным покупателем ОАО «СВРЦ», которое для предоставления услуг использует доки, являющиеся собственностью Минобороны России).

Сведения о долях хозяйствующих субъектов на указанном рынке представлены в таблице 2.37.

Таблица 2.37.
Объем реализации и доли хозяйствующих субъектов на рынке услуг по доковому ремонту судов в Камчатском крае за 2008-2009 г.г.

	Хозяйствующий субъект
	Доля на рынке, 2008 г, %
	Доля на рынке, 2008 г, %

	
	по количеству судов, по которым оказаны услуги
	по объему реализации услуг
	по количеству судов, по которым оказаны услуги
	по объему реализации услуг

	ОАО "Петропавловская судоверфь"
	44,8
	22,3
	41,3
	20,5

	ЗАО "Петропавловск-Камчатский судоремонтный завод" *
	16,1
	21,9
	14,1
	22,7

	ЗАО "Судоремсервис" *
	23,0
	8,7
	30,4
	18,6

	ОАО "СВРЦ"
	16,1
	47,1
	14,1
	38,2

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


* - входят в одну группу лиц

Коэффициент рыночной концентрации CR-3 на исследуемом товарном рынке равен 100%, индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана HHI превышает 2000, рынок имеет высокий уровень концентрации. Рынок услуг по доковому ремонту судов в Камчатском крае относится к рынку с неразвитой конкуренцией, несмотря на то, что при наличии достаточного спроса предложение данных услуг в крае ограничено и существует очередь на такой вид ремонта.

На отсутствие развитой конкуренции оказывают влияние следующие обстоятельства:

· наличие судоподъемного сооружения (дока), которое представляет собой дорогое сооружение, требующее больших капитальных затрат, как условие доступа на товарный рынок;

· отсутствие на территории Камчатского края достаточного количества квалифицированных специалистов, владеющих судоремонтными специальностями (данный фактор, по мнению и покупателей и продавцов, является основой причиной, сдерживающей сокращение сроков проведения ремонта и увеличения объема предоставления услуг).

2.9.6.3. Региональный рынок добычи золота и серебра в Магаданской области
Золото и серебро являются благородными металлами, ковкими, с высокой удельной плотностью, химически инертными, встречающимся в природе в виде рудных и россыпных месторождений. Сплавы золота и серебра с другими металлами используют в электронике, производстве современной бытовой техники, жёстких дисков, чипов и процессоров в компьютерной технике, в мобильных телефонах, в ювелирном деле.

В промышленных и коммерческих целях применяют драгоценные металлы в химически чистом виде, в природе не встречающемся. Для очистки от примесей добытые металлы поставляются недропользователями на аффинажные заводы. После аффинажа минеральное сырьё становится товаром в виде слитков.

Золото и серебро рассматриваются в качестве востребованного капитала, который благодаря электронной системе расчётов весьма доступен и может быть перемещён в любую точку страны. Ограничением может быть только незначительный объём поставок на рынок товарного золота и серебра в сравнении со спросом. По своим уникальным и потребительским характеристикам золото и серебро не могут быть заменены другими металлами.

Продуктовые границы рынка добычи драгоценных металлов (золота и серебра) определены в соответствии с кодом 13.20.41 ОКВЭД, группировка «Добыча руд и песков драгоценных металлов (золота, серебра и металлов платиновой группы)», которая включает извлечение драгоценных металлов из коренных (рудных), россыпных и техногенных месторождений с получением концентратов и других полупродуктов, содержащих драгоценные металлы.

Временной интервал исследования – 2009г. и 9 месяцев 2010 года.

На территории Магаданской области находится единственное аффинажное предприятие – ОАО «Колымский аффинажный завод», на котором после аффинажа полуфабрикат становится товаром, и, в соответствии с российским законодательством, недропользователь, доставивший сырьё на завод, становится собственником товара (слитков), получает право распорядиться им по своему усмотрению, в том числе и продать. С запуском аффинажного производства на территории области сформировался полный технологический цикл по переработке собственного золото- и серебросодержащего сырья.

Географические границы рынка добычи драгоценных металлов (золота и серебра) совпадают с административными границами Магаданской области, на территории которой осуществляют свою деятельность недропользователи Магаданской области.

Продавцами на рынке добычи драгоценных металлов в административных границах Магаданской области являются недропользователи Магаданской области. На рынке добычи золота в анализируемый период времени присутствовали 115 недропользователей Магаданской области. За период 2009г. – 9 мес. 2010г. основными предприятиями по добычи золота являлись:

· ОАО «Сусуманзолото» с долей – 18,5% (2009г.), 18,7% (9 мес. 2010г.);

· ЗАО «Омсукчанская ГГК» с долей – 10,4% (2009г.), 8,9% (9 мес. 2010г.);

· ОАО «ГДК «Берелёх» с долей – 9,9% (2009г.), 10,5% (9 мес. 2010г.).

На рынке добычи серебра присутствовали 94 хозяйствующих субъекта Магаданской области. За период 2009г. – 9 мес. 2010г. основным предприятием по добычи серебра являлось ЗАО «Серебро Магадана» с долей – 88,5% (2009г.) и 92,8% (9 мес. 2010г.). Остальные хозяйствующие субъекты имели долю менее 5%.
Состав основных поставщиков золота и серебра в 2009 году по сравнению с предыдущем годом не изменился. 
Покупателями драгоценных металлов (золота и серебра), помимо Гохрана, осуществляющего поставки для Центробанка, в географических границах Магаданской области являются филиалы коммерческих банков, имеющие лицензии на сделки с драгоценными металлами (ОАО АКБ «Авангард», ООО КБ «Адмиралтейский», ОАО «Возрождение», ОАО «ВТБ», ОАО «Азиатско-Тихоокеанский банк», ОАО АКБ «Росбанк», ОАО АКБ «Сбербанк» и другие). В соответствии с законодательством Российской Федерации в перечень банковских операций и сделок входят операции по привлечению во вклады и размещению драгоценных металлов и осуществление сделок с драгоценными металлами. Поэтому банки являются покупателями золота, именно им, помимо Гохрана, принадлежало приоритетное право на приобретение драгоценных металлов.

Рынок добычи золота за 2009г. и по итогам 9 месяцев 2010г. является умеренно концентрированным. Конкурентная среда развита (CR3<70%; HHI< 2000). Рынок добычи серебра за 2009г. и по итогам 9 месяцев 2010г. несмотря на большое количество горнодобывающих предприятий, является высококонцентрированным.

К барьерам входа на рынок относятся обстоятельства, препятствующие возможностям для новых хозяйствующих субъектов войти на товарный рынок. Основным барьером входа на рынок добычи драгоценных металлов является отсутствие новых качественных и доступных россыпных рудных месторождений.

К административным барьерам относится лицензирование деятельности, получение документов на разработку участка и т.д.;

К экономическим барьерам - обязательное материально-техническое и финансовое обеспечение, так же рост цен на энергоносители, топливо, материалы, запчасти, а так же процентные ставки по кредитам составляющие основные статьи затрат.

Рынок золота в границах Магаданской области является, как и Российский рынок, конъюнктурным, то есть ориентированным на внешние рынки. В центре всех сделок, заключаемых на рассматриваемом рынке, находится складывающаяся на мировых рынках цена.

Поскольку объем поставок рудного серебра на магаданский рынок может осуществляться, по сравнению с золотом, в значительных размерах, то рынок серебра в большей степени зависит от спроса на металл, а затем уже от складывающейся цены.

2.9.7. Региональные рынки асфальтобетонных смесей на территории Тверской области
Продуктовые границы товарного рынка определены как «производство и реализация асфальтобетонной смеси». Асфальтобетонная смесь - это рационально подобранный материал, состоящий из минеральных компонентов (щебня или гравия), песка, минерального порошка с битумом и добавками, взятых в заданных пропорциях и перемешанных в нагретом состоянии в специальной установке. В зависимости от вязкости применяемого битума асфальтобетонные смеси бывают горячие (укладываются с температурой не менее 120°С) и холодные (укладываются с температурой не менее 5°С).

По виду минеральной составляющей (каменного материала) асфальтобетонные смеси  разделяются на щебеночные (состав: щебень, песок, минеральный порошок, битум), гравийные (состав: гравий, песок или песчано-гравийный материал, минеральный порошок и битум) и песчаные (состав: песок, минеральный порошок, битум).

В Тверском регионе, согласно опросу покупателей, используются только горячие и теплые асфальтобетонные смеси. Асфальтобетонная смесь используется для покрытия дорог, аэродромов в качестве верхнего слоя «дорожной одежды», от качества которого зависит скоростное передвижение транспорта, состояние нижележащих слоев «дорожной одежды», а так же срок службы всей дорожной конструкции в целом. Указанному виду деятельности в ОКВЭД соответствует код 26.82.3 «Производство битуминозных смесей на основе природного асфальта или битума, нефтяного битума, минеральных смол или их пеков, используемых в дорожном строительстве и для изоляционных покрытий». Товары, потенциально являющиеся взаимозаменяемыми для данного товара, не установлены. 
На территории Тверской области производство асфальтобетонных смесей осуществляют в основном дорожные ремонтно-строительные организации (далее – ДРСУ). Опрос приобретателей асфальтобетонной смеси показал следующее:

· асфальтобетонную смесь доставляют специальным автотранспортным средством от производителя к покупателю непосредственно на объект;

· закупки асфальтобетонной смеси осуществляются в близлежащих районах от места нахождения организации-покупателя и (или) обслуживаемых ею объектов, что обусловлено технологическими причинами, поскольку горячая асфальтобетонная смесь при длительной транспортировке к месту объекта охлаждается, в связи с чем требуются дополнительные затраты на ее разогрев, что ведет к снижению ее качественных свойств.

Поскольку организации (ДРСУ) в течение года, как правило, обслуживают несколько объектов, географические границы рынка определены в пределах административно-территориальных границ муниципальных районов Тверской области. Временной интервал исследования рынка – 2009 г. и  11 месяцев 2010 г.

В таблице 2.38 представлены хозяйствующие субъекты, действующие на рассматриваемом рынке.
ООО «Калининавтодор», занимается только производством и продажей АБС, остальные хозяйствующие субъекты используют произведенную АБС как для собственных нужд (ремонт, строительство дорог), так и для реализации сторонним организациям.

Сведения о доле собственного потребления и доле реализации сторонним организациям от объема производства асфальтобетонной смеси (далее – АБС) за 2009г. и 11 месяцев 2010г. представлены в таблице 2.39.

Таблица 2.38.
	№
	Географические границы рынка (муниципальные районы Тверской области)
	Название хозяйствующего субъекта

	
	
	

	1
	Бологовский район
	ООО "Магистраль"

	
	
	ФГУ ДЭП №75

	
	
	ГУП "Бологовское ДРСУ"

	2
	Весьегонский район
	ОАО "Краснохолмское ДРСУ"

	3
	г.Вышний Волочек и Вышневолоцкий район
	ООО "Дорстроймагистраль"

	
	
	ФГУ ДЭП №75

	4
	Зубцовский район
	ГУП "Старицкое ДРСУ"

	
	
	ЗАО "Ресурс"

	5
	г.Тверь и Калининский район
	ОАО "Краснохолмское ДРСУ"

	
	
	ФГУ ДЭП №70

	
	
	ООО "Дорстроймагистраль"

	
	
	ООО "Чуприяновская ДПМК"

	
	
	ООО "Калининавтодор"

	
	
	ФГУ ДЭП №74

	
	
	ФГУ ДЭП №75

	
	
	ФГУ ДЭП №73

	
	
	ГУП "Старицкое ДРСУ"

	6
	Конаковский район
	ФГУ ДЭП №73

	7
	Нелидовский район
	ОАО "Нелидовское ДРСУ"

	
	
	ООО "Дорсервис"

	8
	Сандовский район
	ОАО "Краснохолмское ДРСУ"

	9
	Пеновский район
	ОАО "Осташковское ДРСУ"

	10
	г.Ржев и Ржевский район
	ФГУ ДЭП №70

	
	
	ООО "Дорсервис"

	11
	Селижаровский район
	ОАО "Осташковское ДРСУ"

	
	
	ОАО "Ржевское ДРСУ "

	12
	Спировский район
	ЗАО "Лихославльавтодор"

	
	
	ФГУ ДЭП №75

	13
	Старицкий район
	ГУП "Старицкое ДРСУ"

	14
	Торжокский район
	ГУП "Торжокское ДРСУ"

	15
	Торопецкий район
	ОАО "Торопецкое ДРСУ"

	16
	Удомельский район
	ООО "Дорстроймагистраль"

	17
	Фировский район
	ООО «Фировское ДРСУ»


* ДЭП – Дорожное эксплуатационное предприятие

В 2010г. производство АБС в Тверской области по сравнению с 2009г. увеличилось на 134,4 тыс.тн или в 1,6 раза; объем реализации АБС - увеличился на 77,51 тыс.тн. или в 1,65 раза; доля реализации АБС сторонним организациям в 2010г. составила 53,2%, доля собственного потребления - 46,8%. Вероятной причиной перечисленных обстоятельств могла стать реализация в 2010г. «Программы развития автомобильных дорог Тверской области на 2010-2015 годы и плановый период до 2030 года», спровоцировавшей повышенный спрос на данный товар. Помимо изложенного отмечен рост объема поставок АБС в соседние территории – в г. Москву и г. Санкт-Петербург. 
Сведения о долях хозяйствующих субъектов на рынке и уровне концентрации товарного рынка представлены в таблице 2.40, из которых следует, что рассматриваемые товарные рынки характеризуются высоким уровнем рыночной концентрации.

Таблица 2.39.
	№
	Наименование хозяйствующего субъекта
	Доля собственного потребления в объеме производства, %
	Доля реализации сторонним организациям в объеме производства, %

	
	
	
	

	
	
	2009 г. 
	11 месяцев 2010 г.
	2009 г.
	11 месяцев 2010 г.

	1
	ГУП "Бологовское ДРСУ"
	99,79
	67,49
	0,21
	32,51

	2
	ОАО "Сонковское ДРСУ"
	100
	100
	0
	0

	3
	ОАО "Ржевское ДРСУ"
	97,46
	100
	2,54
	0

	4
	ОАО "Торопецкое ДРСУ"
	71,01
	98,02
	28,99
	1,98

	5
	ЗАО "Ресурс"
	98,89
	99,09
	1,11
	0,91

	6
	ООО "Дорстроймагистраль"
	80
	62,82
	20,00
	37,18

	7
	ФГУ ДЭП №75
	92,85
	93,65
	7,15
	6,35

	8
	ЗАО "Лихославльавтодор"
	82,35
	91,88
	17,65
	8,12

	9
	ООО "Калининавтодор"
	0
	0
	100
	100

	10
	ООО "Магистраль"
	85,14
	44,05
	14,86
	55,95

	11
	ОАО "Нелидовское ДРСУ"
	95,83
	97,94
	4,17
	2,06

	12
	ГУП "Калязинское ДРСУ"
	0
	0
	100
	100

	13
	ОАО "Краснохолмское ДРСУ"
	96,55
	69,57
	3,45
	30,43

	14
	ФГУ ДЭП №70
	66,20
	80,18
	33,80
	19,82

	15
	ГУП "Старицкое ДРСУ"
	85,27
	80,16
	14,73
	19,84

	16
	ГУП "Торжокское ДРСУ"
	71,74
	97,26
	28,26
	2,74

	17
	ФГУ ДЭП №74
	24,10
	32,37
	75,90
	67,63

	18
	ООО "Чуприяновская ДПМК"
	73,33
	100
	26,67
	0

	19
	ОАО "Осташковское ДРСУ"
	0
	84,38
	0
	15,63

	20
	ООО "Фировское ДРСУ"
	47,98
	80,77
	52,02
	19,23

	21
	ООО "Дорсервис "
	34,88
	97,872
	65,12
	2,13

	ИТОГО
	49,315
	46,759
	50,68
	53,242


В результате опроса производителей АБС и анализа особенностей производства и реализации АБС определены следующие барьеры входа на рынок, препятствующие или затрудняющие и ограничивающие хозяйствующим субъектам начало деятельности на товарном рынке.
1.Экономические ограничения:

· необходимость осуществления значительных капиталовложений при длительном сроке их окупаемости;

· издержки получения доступа потенциальных участников к ресурсам, предложение которых ограничено и которые распределены между хозяйствующими субъектами, действующими на рассматриваемом рынке: контроль необходимых ресурсов для производства АБС (песок, щебень, гравий) осуществляется предприятиями, занимающихся разработкой карьеров. Кроме этого, большинство действующих участников рынка при производстве АБС используют непосредственно добываемые ими нерудные материалы (песок, щебень, гравий), что ограничивает доступ к данным ресурсам.

2. Административные ограничения:

· препятствие в отведении земельных участков, предоставлении производственных и иных помещений;

· экологические ограничения;

Таблица 2.40.
	№
	Географические границы рынка (муниципальные районы области)
	Название хозяйствующего субъекта
	Доля, %

	
	
	
	2009 г.
	11 месяцев 2010 г.

	1
	Бологовский район
	ООО "Магистраль"
	99,01
	0

	
	
	ФГУ ДЭП №75
	0
	16,43

	
	
	ГУП "Бологовское ДРСУ"
	0,99
	83,57

	
	HHI
	9803,9
	7253,9

	2
	Весьегонский район
	ОАО "Краснохолмское ДРСУ"
	100
	0

	
	HHI
	10000
	0

	3
	г.Вышний Волочек и Вышневолоцкий район
	ООО "Дорстроймагистраль"
	95,51
	100

	
	
	ФГУ ДЭП №75
	4,49
	0

	
	HHI
	9142,1
	10000

	4
	Зубцовский район
	ГУП "Старицкое ДРСУ"
	65,52
	0

	
	
	ЗАО "Ресурс"
	34,48
	0

	
	HHI
	5481,6
	0

	5
	г.Тверь и Калининский район
	ОАО "Краснохолмское ДРСУ"
	0
	0,67

	
	
	ФГУ ДЭП №70
	0,62
	0,42

	
	
	ООО "Дорстроймагистраль"
	0,48
	0

	
	
	ООО "Чуприяновская ДПМК"
	0,32
	0

	
	
	ООО "Калининавтодор"
	24,83
	34,32

	
	
	ФГУ ДЭП №74
	72,09
	64,27

	
	
	ФГУ ДЭП №75
	0,08
	0,03

	
	
	ФГУ ДЭП №73
	1,59
	0

	
	
	ГУП "Старицкое ДРСУ"
	0
	0

	
	HHI
	5816,1
	5309,3

	6
	Конаковский район
	ФГУ ДЭП №73
	100
	100

	
	HHI
	10000
	10000

	7
	Нелидовский район
	ОАО "Нелидовское ДРСУ"
	50,00
	77,78

	
	
	ООО "Дорсервис"
	50,00
	22,22

	
	HHI
	5000
	6543,2

	8
	Сандовский район
	ОАО "Краснохолмское ДРСУ"
	100
	0

	
	HHI
	10000
	0

	9
	Пеновский район
	ОАО "Осташковское ДРСУ"
	0
	100

	
	HHI
	0
	10000

	10
	г.Ржев и Ржевский район
	ФГУ ДЭП №70
	100
	84,33

	
	
	ООО "Дорсервис"
	0
	15,67

	
	HHI
	10000
	7357,4

	11
	Селижаровский район
	ОАО "Осташковское ДРСУ"
	0
	100

	
	
	ОАО "Ржевское ДРСУ "
	100
	0

	
	HHI
	10000
	10000

	12
	Спировский район
	ЗАО "Лихославльавтодор"
	94,16
	100

	
	
	ФГУ ДЭП №75
	5,84
	0

	
	HHI
	8900,6
	10000

	13
	Старицкий район
	ГУП "Старицкое ДРСУ"
	0
	100

	
	HHI
	0
	10000

	14
	Торжокский район
	ГУП "Торжокское ДРСУ"
	100
	100

	
	HHI
	10000
	10000

	15
	Торопецкий район
	ОАО "Торопецкое ДРСУ"
	100
	100

	
	HHI
	10000
	10000

	16
	Удомельский район
	ООО "Дорстроймагистраль"
	0
	100

	
	HHI
	0
	10000

	17
	Фировский район
	ООО «Фировское ДРСУ»
	100
	100

	
	HHI
	10000
	10000


3. Иные ограничения: 

· сезонность выпуска продукции: производство АБС осуществляется в период с апреля по ноябрь, т.е. во время сезонных работ по строительству и ремонту дорог, в остальное же время хозяйствующий субъект вынужден заниматься вспомогательными видами экономической деятельности (сдача в аренду помещений, осуществление летней и зимней уборки дорог и др.);

· производство товара «под заказ»: поскольку АБС (горячая и теплая) не подлежит хранению, объем ее производства зависит от соответствующего объема заказа, в отсутствии заказа производство АБС бессмысленно.

На основании показателей уровня концентрации товарного рынка, наличия и преодолимости барьеров входа на товарный рынок можно сделать вывод о том, что рассматриваемый товарный рынок (в его географических границах) относится к рынку с неразвитой конкуренцией.

Изменений конкурентной среды в ближайшее время не предвидится, вместе с тем возможно перераспределение долей между участниками рынка в зависимости от результатов конкурсов (аукционов) на право заключения государственных или муниципальных контрактов, поскольку основной объем работ по строительству и ремонту дорог выполняется за счет бюджетных средств.

3. Углубленный анализ отдельных сфер антимонопольного регулирования
3.1. Обзор состояния конкуренции в сфере нефтепродуктообеспечения

3.1.1. Анализ рынков моторного топлива
В 2011 г. ФАС России проведен анализ и оценка состояния конкуренции на оптовых рынках нефтепродуктов. Цель анализа - изучение состояния конкурентной среды на оптовых рынках нефтепродуктов, определение основных тенденций и проблем их развития, выработка предложений по стимулированию рынков нефтепродуктов.

Действующими законами Российской Федерации не предусмотрено государственное регулирование цен на нефтепродукты, цены на указанные товары должны формироваться на основе рыночного механизма конкуренции.

Программа по развитию конкуренции в Российской Федерации (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 мая 2009 г. N 691-р) относит рынки нефтепродуктов к числу сфер, в которых наблюдаются острые проблемы с конкурентной средой. Программа, в частности, констатирует, что:

- потенциально конкурентный сегмент оптового рынка нефтепродуктов искусственно сужен: вертикально интегрированные нефтяные компании (далее - ВИНК), владеющие более чем 80% ресурса нефтепродуктов, не торгуют друг с другом нефтепродуктами, не конкурируют в регионах и устанавливают дискриминационные условия для независимых участников рынка;

- оптовая реализация и распределение объемов нефтепродуктов между покупателями осуществляется ВИНК по непрозрачным процедурам. Отсутствие открытых торгов по продаже нефтепродуктов и ограничение свободного доступа иных участников рынка к объемам ресурса ВИНК препятствует развитию конкуренции на оптовом рынке нефтепродуктов, не позволяет сформировать общепризнанные ценовые индикаторы как рынка нефти, так и рынка нефтепродуктов.

Существуют объективные обстоятельства, обусловливающие повышательную ценовую динамику на рынке. Большая часть из них отражена в проекте Генеральной схемы развития нефтяной отрасли Российской Федерации на период до 2020 года:

а) В период реформы советской системы топливообеспечения, осуществлявшейся в начале 1990-х годов в обстановке глубокого кризиса и разрыва хозяйственных связей, основной проблемой было обеспечение бесперебойного снабжения нефтеперерабатывающих заводов (далее - НПЗ) нефтью, а потребителей – нефтепродуктами, в связи с чем были организованы вертикально-интегрированные нефтяные компании с жесткой привязкой НПЗ к добывающим подразделениям и дистрибуционной сети к НПЗ. Эта система сохранилась до настоящего времени без особых изменений. В настоящее время большая часть объемов нефти поставляется от добывающих подразделений ВИНКов на собственные НПЗ по внутренним контрактам, НПЗ реализуют свою продукцию на внутреннем рынке, продавая ее оптовым подразделениям, принадлежащим той же компании (облнефтепродуктам), которые, в свою очередь, реализуют нефтепродукты собственным или аффилированным (джобберским) розничным заправочным станциям.

В настоящее время, в обстановке стабилизации и возрождения отрасли, существования профицита нефтепродуктов в стране, есть условия для реорганизации системы нефте - и нефтепродуктоснабжения.

б) С середины 1990-х гг., когда было отменено прямое ценовое регулирование, основным механизмом формирования цен внутреннего рынка стало использование экспортных паритетов. Последнее связано с тем, что значительная часть производимых в стране нефтепродуктов поставляется на экспорт. Паритет с экспортом формируется в том случае, если цена внутреннего рынка равна цене мирового за вычетом экспортной пошлины и затрат по доставке продукта до внешнего рынка. Другими словами, внутренние цены на нефтепродукты зависят от 3 ключевых параметров: уровня мировых (экспортных) цен, величины экспортной пошлины и транспортных затрат. Еще одним важным фактором является обменный курс доллара к рублю. Следовательно, колебания цен на нефтепродукты на внутреннем рынке России повторяют динамику мировых цен, а "дельта" между внутренними и экспортными ценами формируется за счет экспортной пошлины и транспортных расходов.
в) В настоящий момент наблюдается крайне высокая концентрация дистрибуционного бизнеса ВИНКов на уровне регионов. Отчасти - это наследие советской системы централизованного снабжения. 

г) Одной из основных проблем нефтепереработки является низкое качество производимых топлив. В 2009 году на российских НПЗ доля бензина без класса и 1 класса составила 33%, доля бензина 2 класса - 39%. В то же время, объем производства бензина 3 класса (соответствует Евро-3) составил 24%. Бензины классов 4 класса (Евро-4) (4%) и 5 класса (Евро-5) практически не производились.

В 1995 г. Правительство Российской Федерации полностью отказалось от регулирования цен на нефть на внутреннем рынке, но, тем не менее, активно использует косвенные методы регулирования рынка по следующим направлениям:

· внешнеторговое регулирование (установление экспортных пошлин);
· стимулирование биржевой реализации нефти и нефтепродуктов;

· антимонопольное регулирование рынка.

Минэкономразвития России в декабре 2010 года внесло в Правительство предложения по выравниванию экспортных пошлин на светлые и темные нефтепродукты: пошлины на них к 2013 г. должны составить 60% от пошлины на нефть (в настоящее время пошлина на темные нефтепродукты составляет менее 40%, на светлые - более 70% от пошлины на нефть). Предложенные изменения будут стимулировать нефтяные компании к выпуску светлых нефтепродуктов с высокой добавленной стоимостью (бензин, дизтопливо).

Развитие биржевой торговли в конкурентных условиях позволит обеспечить прозрачность ценообразования на нефтепродукты, реализуемые с нефтеперерабатывающих заводов Российской Федерации.

В соответствии с Положением о Федеральной антимонопольной службе (утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. № 331), ФАС России осуществляет контроль за соблюдением антимонопольного законодательства. Полномочий по регулированию цен Федеральная антимонопольная служба не имеет. Предписания Федеральной антимонопольной службы выдаются по итогам рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства и вступают в силу после окончания судебного рассмотрения исков хозяйствующих субъектов, которые, как правило, обжалуют решения и предписания ФАС России. 

В России пока не сформирован конкурентный рынок нефтепродуктов, есть рынок коллективно доминирующих хозяйствующих субъектов – вертикальных-интегрированных компаний. Периодически на рынке оптовой реализации нефтепродуктов возникают разного рода барьеры, ограничения доступа на рынок, и создание дискриминационных условий.
В связи с тем, что ВИНКи используют трансфертное ценообразование, на рынке отсутствует прозрачное формирования цен. С учетом коллективного доминирования компаний по территории Российской Федерации, товарный рынок не формируется надлежащим образом.

Согласно данным Росстата России на 01 января 2011 года по отношению к 01 января 2010 г. средние потребительские цены на дизельное топливо выросли на 34%, на бензин автомобильный марки А-76 на 10%, марки Аи-92 – на 9 %, марки Аи-95 – на 8%.

Основной причиной изменения цен на мелкооптовом и розничном сегментах реализации нефтепродуктов является повышение цен в оптовом сегменте рынков нефтепродуктов. 

Регулярное повышение цены, превышающее темпы инфляции, приводит к ущемлению интересов независимых хозяйствующих субъектов, осуществляющих свою деятельность на рынках нефтепродуктов, ограничению конкуренции, либо лишению возможностей осуществлять предпринимательскую деятельность на других рынках Российской Федерации. Рост расходов на  нефтепродукты крайне негативно сказывается на уровне заработной платы и состоянии эффективной занятости работников транспортных отраслей, расходы на топливо являются основной эксплуатационной составляющей затрат. 

Стоит учитывать, что для того, чтобы к 2020 году выйти на уровень авиационной транспортной доступности, соизмеримый с развитыми странами, необходимо обеспечить ежегодный прирост авиаперевозок на менее 20%. Так пассажирооборот вырос в декабре 2010 году по сравнению с декабрем 2009 года на 24,8%, а в целом по 2010 году по сравнению с 2009 годом на 30,8%. Вместе с тем, нефтяными компаниями не готовы обеспечивать внутренний рынок достаточным предложением по справедливой цене.  
Вместе с тем текущие тенденции в развитии отрасли, на формирование которых оказал влияние, в том числе, экономический кризис 2008-2009 годов, состояние основных фондов свидетельствуют о необходимости разработки и скорейшего принятия мер, обеспечивающих стимулирование формирования механизмов по обеспечению  конкуренции на оптовых рынках нефтепродуктов и достижение на этой основе качественно новых результатов, направленных на 
С учетом особенностей товарного рынка, таких как стабильность поставок нефтепродуктов в течение года и длительные сроки контрактов на их поставки, а также доступность информации, временной интервал исследования рынка был определен как ретроспективный за 2010 год.

Предварительно товар определен как моторное топливо. Произведен следующий анализ свойств товара, определяющих выбор покупателя.

Функциональное назначение и применение моторного топлива, в том числе с целью потребления, по предварительному определению могут быть двух видов в зависимости от группы покупателя, а именно: перепродажа или профессиональное использование (производственное потребление). При этом под профессиональным использованием (производственным потреблением) понимается использование потребителями поставленных моторных топлив для целей, не связанных с перепродажей, а именно для заправки в бак, иную предназначенную для этого емкость (для обеспечения движения, работы) транспортных средств, сельскохозяйственной и военной техники, механизмов, агрегатов, воздушных судов и т.п.

Для анализа качественных, технических и иных характеристик, в том числе эксплуатационных показателей, для целей проводимого исследования подлежат сравнению бензины автомобильные, дизельное топливо и авиатопливо. 

Автомобильные бензины и дизельное топливо сходны по функциональному назначению – моторное топливо и предназначены для использования в качестве топлива для двигателей внутреннего сгорания (далее – ДВС). Вместе с тем, бензиновые и дизельные двигатели имеют принципиальные и конструктивные различия, которые исключают использование дизельного топлива в качестве моторного топлива для бензинового двигателя, а использование автомобильного бензина - для дизельного двигателя.

Бензины предназначены для поршневых ДВС с принудительным воспламенением (от искры). ГОСТы по автомобильным бензинам определяют область применения автомобильных бензинов как моторное топливо для бензиновых двигателей (ГОСТ Р 51866-2002 гласит: «Настоящий стандарт распространяется на неэтилированные бензины, предназначенные для использования в качестве моторного топлива на транспортных средствах с бензиновыми двигателями…»).

Дизельное топливо предназначено для ДВС с воспламенением рабочей смеси от сжатия (дизелей). ГОСТы по дизельному топливу определяют область применения дизельного топлива как моторное топливо для дизельных и газотурбинных двигателей (ГОСТ 305-82: «Настоящий стандарт распространяется на топливо для быстроходных дизельных и газотурбинных двигателей...»).

Согласно Общероссийскому классификатору продукции (ОКП) на каждой ступени классификации (группа, подгруппа) деление осуществлено по «наиболее значимым экономическим и техническим классификационным признакам»*. В соответствии с ОКП «дизельное топливо» (код ОКП 025130), «автомобильные бензины» (код ОКП 025110) являются разными подгруппами группы «нефтепродукты светлые» (код ОКП 025100).

ГОСТ устанавливает технические требования к показателям, характеризующим свойства нефтепродуктов. Состав физико-химических показателей по автомобильным бензинам и дизельному топливу разный, что свидетельствует о различиях в свойствах и предназначении автомобильных бензинов и дизельного топлива.

Следовательно, бензины автомобильные и дизельное топливо относятся к рынкам с разными продуктовыми границами и должны анализироваться отдельно.

Оптовая реализация моторных топлив (в т.ч. автомобильных бензинов, дизельного топлива) принципиально отличается от розничной реализации не только объемом партий, но и требованиями, предъявляемыми к данной деятельности.

1. Нормативный акт, регулирующий розничную реализацию автомобильных бензинов, а именно Правила технической эксплуатации автозаправочных станций РД 153-39, утвержденный приказом Минэнерго РФ от 01.08.2001 г. № 229, устанавливает, что нерасфасованные нефтепродукты отпускаются в баки автотранспортных средств и тару потребителей исключительно через топливо- и маслораздаточные колонки (пункт 2.1), а топливораздаточные колонки предназначены для измерения объема и выдачи нефтепродуктов при заправке транспортных средств и в тару потребителя (пункт 6.1).

Покупатели - перепродавцы автомобильных бензинов осуществляют их розничную реализацию на автозаправочных станциях в соответствии с указанными Правилами путем отпуска в баки автотранспортных средств и тару розничных потребителей.

Анализ условий и способа оптовой реализации автомобильных бензинов, проведенный на основе условий договоров, представленных ОАО «Газпром нефть», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Башнефть», ОАО «Сургутнефтегаз», предметом которых является поставка автомобильных бензинов, дизельного топлива, свидетельствует о том, что договора и приложения, являющиеся их неотъемлемой частью, предусматривают поставку нефтепродуктов грузополучателям: 1) с нефтеперерабатывающего завода, 2) водным, трубопроводным, железнодорожным, автомобильным транспортом. 

Нормативный акт, регулирующий данную деятельность, а именно Правила промышленной безопасности для нефтеперерабатывающих производств, утв. Постановлением Госгортехнадзора России от 29.05.2003г. № 44, требования которого распространяются на все действующие в Российской Федерации нефтегазоперерабатывающие производства (пункт 1.2), определяет слив и налив нефтепродуктов как специфические требования к отдельным технологическим процессам (пункт 3.16) и устанавливает при эксплуатация сливо-наливочных эстакад требование автоматизированного налива светлых нефтепродуктов (автомобильных бензинов) в железнодорожные и автомобильные цистерны.

Поставка трубопроводным транспортом, железнодорожной или автомобильной цистерной исключает отпуск бензина непосредственно в бак транспортного средства или иной техники, требующих по условиям эксплуатации использования бензина определенной марки. Данные условия реализации характерны именно для оптовой реализации (поставки) автомобильных бензинов.

Определение взаимозаменяемости оптовой реализации (поставок с нефтеперерабатывающих заводов) и других видов реализации автомобильных бензинов, в том числе не с нефтеперерабатывающего завода или предусматривающих заправку в бак транспортного средства, учитывая их функциональное назначение, применение, качественные и технические характеристики, условия реализации, позволяют определить оптовую реализацию (поставку с нефтеперерабатывающих заводов) автомобильных бензинов как не имеющую заменителей. 

Для целей настоящего исследования продуктовыми границами рынка по данному виду нефтепродуктов принять бензины автомобильные в целом как товар, не имеющий заменителей

1. 2. В зависимости от условий применения дизельного топлива ГОСТ 305-82 устанавливает три марки дизельного топлива: Л (летнее) – рекомендуемое для эксплуатации при температуре окружающего воздуха О °С и выше; 3 (зимнее) – рекомендуемое для эксплуатации при температуре окружающего воздуха минус 20 °С и выше (t застывания топлива не выше минус 35 °С) и минус 30 °С и выше (t застывания топлива не выше минус 45 °С); А (арктическое) – рекомендуемое для эксплуатации при температуре окружающего воздуха минус 50 °С и выше. 

Все перечисленные марки дизельного топлива имеют одно функциональное назначение (топливо для быстроходных дизельных и газотурбинных двигателей), при переходе с марки на марку двигатели не требуют конструктивных изменений. Все указанные марки дизельного топлива имеют одинаковые требования к упаковке, маркировке, хранению и транспортировке (по ГОСТ 1510). Дифференциация марок и незначительные отличия в технических характеристиках обусловлены не различиями в применении потребителем в качестве моторного топлива, а климатическими условиями потребления (температурой окружающей среды, сезонностью) едиными для всех потребителей. Состав продавцов при этом также остается неизменным.

Таким образом, дизельное топливо, реализуемое в качестве моторного топлива для автомобильных дизельных двигателей, независимо от единых для всех потребителей и продавцов изменений условий потребления, представляет собой один товар.

2. ГОСТ 10227-86 определяет авиационный керосин как топливо для реактивных двигателей. Авиакеросин — смеси парафиновых (20-60 %), нафтеновых (20-60 %), ароматических (18,5-22,0 %) и непредельных (0,3-1,0 %) углеводородов, используемые как топливо для самолётов и вертолётов с газотурбинными двигателями. Авиакеросин получают в основном при прямой перегонке нефти (часто с последующей гидроочисткой или гидрированием). В качестве авиакеросина обычно применяют дистилляты, содержащие лигроиновые, керосиновые или газойлевые фракции, ограниченно — смеси широкого фракционного состава (пределы выкипания 60-230 °С), включающие бензиновые дистилляты.[1]
Авиакеросины должны вызывать минимальную коррозию деталей и узлов двигателей из стали, бронзы и меди. Их коррозионная активность при сгорании обусловлена наличием примесей V, Со, Мо, содержание которых не должно превышать 10-5 % по массе. Авиакеросины не должны также содержать механические примеси и воду. Удельная электрическая проводимость авиакеросина должна составлять не менее 0,6 кСм/м с целью предотвращения накапливания статического электричества, а КПВ - 1,1 - 7,5 %. Для улучшения эксплуатационных свойств некоторых авиакеросинов в них добавляют антиоксиданты, антистатики, антиобледенительные, антикоррозионные, противоизносные, биоцидные и другие присадки.
Согласно Общероссийскому классификатору продукции (ОКП) на каждой ступени классификации (группа, подгруппа) деление осуществлено по «наиболее значимым экономическим и техническим классификационным признакам»*. В соответствии с  классификатором «керосин авиационный» (код ОКП 02 5121) является подгруппой группы «нефтепродукты светлые» (код ОКП 02 5100).

Основными марками авиакеросинов, применяемых для
газотурбинных двигателей и воздушных силовых установок, являются ТС-1 (ГОСТ 10227-86, ГОСТ 12308-89) и РТ (ГОСТ 10227-86, ГОСТ 12308-89).
Разрешается заправка и дозаправка каждой из этих марок в
отдельности или их смесями в любой пропорции независимо от марки
остатка топлива в баках ВС (в том числе и зарубежной).
При заправке топливом, являющимся смесью марок, это должно быть
отражено в контрольном талоне. Авиакеросины Т-1 и Т-2, являются резервными. 

Отсутствие заменителей авиационного керосина подтверждается анализом динамики цен на указанную продукцию. Несмотря на резкий (более 40 процентов за 6 месяцев) рост  цен, покупатели авиационного керосина не отказались от его приобретения, не перешли на другие виды топлива и не уменьшили спрос на авиационный керосин.

Таким образом, исходя из особенностей и функционального назначения, в целях настоящего исследования продуктовые границы рынка определены как керосин авиационный.

Предварительно географические границы рынков были определены как территория расположения и деятельности входящих в группы лиц ОАО «Газпром нефть», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Башнефть», ОАО «Сургутнефтегаз» нефтеперерабатывающих предприятий (НПЗ) и их основных покупателей, а именно, территория Российской Федерации.

При выявлении условий обращения товара, ограничивающих экономические возможности приобретения бензинов автомобильных, дизельного топлива и авиатоплива покупателями, было учтено следующее:

возможность перемещения покупателя к товару;

расходы, связанные с приобретением товара вне места нахождения покупателя, в том числе, транспортные расходы.

Поскольку оптовыми покупателями бензинов автомобильных, дизельного топлива и авиатоплива являются хозяйствующие субъекты, приобретающие их для перепродажи или производственного потребления, то до начала процесса потребления или продажи товара покупатели осуществляют временное хранение бензинов автомобильных, дизельного топлива на нефтехранилищах, в стационарных емкостях на бензозаправочных станциях, на автотранспортных или иных предприятиях, топливо – заправочных комплексах и тому подобных специально оборудованных больших по объему и не предназначенных для транспортировки объектах. В связи с изложенным перемещение покупателя (нефтехранилища, АЗС, предприятия, ТЗК) к товару (нефтеперерабатывающему заводу) невозможно.

Вместе с тем, действующие тарифы на транспортировку железнодорожным и трубопроводным транспортом позволяют обеспечить перевозку с принадлежащих различным ВИНКам НПЗ автомобильных бензинов, дизельного топлива и авиатоплива на такое расстояние в границах Российской Федерации.

Таким образом, географические границы рынков бензинов автомобильных, дизельного топлива и авиатоплива определены как территория Российской Федерации.

Хозяйствующими субъектами, постоянно поставляющими бензины автомобильные, дизельное топлива и авиатопливо покупателям на территории Российской Федерации, то есть продавцами, являются: группы лиц ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО НК «РуссНЕФТЬ», ОАО «Башнефть» и юридические лица ОАО «ТАИФ НК», ОАО «Салаватнефтеоргсинтез», ОАО «НК «Альянс», мини-НПЗ.  

Хозяйствующими субъектами, постоянно приобретающим бензины автомобильные, являются юридические и физические лица - хозяйствующие субъекты, покупающие указанные товары для профессионального использования (транспортные предприятия, котельные и т. д.) или для перепродажи.

Общий объем товарных ресурсов рынка за изучаемый период времени определен как сумма объемов производства бензинов автомобильных, дизельного топлива и авиатоплива хозяйствующими субъектами, действующими на рассматриваемом товарном рынке в пределах установленных  географических границ рынка. 

Объемы поставок на внутренний рынок бензинов автомобильных, дизельного топлива и авиатоплива в натуральном выражении и доли хозяйствующих субъектов - продавцов приведены в таблицах 3.1 - 3.3.

    Таблица 3.1

	Отгрузка с нефтеперерабатывающих предприятий АВТОБЕНЗИНОВ в 2010г.

	 
	(тыс. тонн)
	%

	ОАО "НК "Роснефть"
	6045,6
	18,5

	ОАО "НК "ЛУКОЙЛ"
	5833,9
	17,9

	ОАО "Газпром нефть"
	7875,53
	24,16

	ОАО "ТНК-ВР Холдинг"
	4797,53
	14,71

	ОАО «Башнефть»
	4206,4
	12,9

	Итого по 5 компаниям 
	28758,96
	88,17

	Всего по России
	32603,5
	100


Таблица 3.2

	Отгрузка с нефтеперерабатывающих предприятий ДИЗЕЛЬНОГО ТОПЛИВА в 2010 г.

	
	(тыс. тонн)
	%

	ОАО «НК «Роснефть»
	7855,8
	24,58

	ОАО «НК «ЛУКОЙЛ»
	4219,7
	13,2

	ОАО «Газпром нефть»
	6960,97
	21,78

	ОАО «ТНК-ВР Холдинг»
	3380,76
	10,58

	ОАО «Башнефть»
	3087,2
	9,66

	Итого по 5 компаниям
	25504,43
	79,8

	Всего по России
	31957,7
	100


Таблица 3.3

	Отгрузка с нефтеперерабатывающих предприятий АВИАКЕРОСИНА в 2010 г.

	
	(тыс. тонн)
	%

	ОАО «НК «Роснефть»
	1090,3
	13,97

	ОАО «НК «ЛУКОЙЛ»
	2003
	25,67

	ОАО «Газпром нефть»
	1917,5
	24,6

	ОАО «ТНК-ВР Холдинг»
	1286,16
	16,48

	ОАО «Сургутнефтегаз»
	717,5
	9,2

	Итого по 5 компаниям
	7014,46
	89,92

	Всего по России
	7802,6
	100


Для крупнейших ВИНК учитывалось следующее:

ОАО "НК "Роснефть". Учитывались поставки нефтепродуктов с НПЗ, входящих в состав ВИНК (Туапсинский НПЗ; Комсомольский НПЗ; Ачинский НПЗ; Куйбышевский НПЗ; Новокуйбышевский НПЗ; Сызранский НПЗ; Ангарская НХК).

ОАО «ТНК-ВР Холдинг». Учитывались поставки на внутренний рынок нефтепродуктов с НПЗ, входящих в состав ВИНК (Саратовский НПЗ, Рязанская НХК).

ОАО "ЛУКОЙЛ". Учитывались поставки с НПЗ, входящих в состав ВИНК (ООО «ЛУКОЙЛ – Волгограднефтепереработка»; ООО «ЛУКОЙЛ -  ПНОС»; ООО «ЛУКОЙЛ – Нижегороднефтеоргсинтез»; ООО «ЛУКОЙЛ – УНП»).

ОАО "Газпром нефть". Учитывались поставки нефтепродуктов с Омского НПЗ, Московского НПЗ, входящих в состав ВИНК, а также производство нефтепродуктов  ОАО «Газпром», находящегося в одной группе лиц с ОАО "Газпром нефть".

ОАО «Башнефть». Учитывались поставки с НПЗ, входящих в состав ВИНК (ОАО «Новойл», ОАО «Уфанефтехим», ОАО «Уфимский НПЗ»).

ОАО «Сургутнефтегаз». Учитывались поставки с НПЗ, входящего в состав ВИНК (ОАО «КИНЕФ»).

Крупный нефтеперерабатывающий завод работает по давальческой схеме: ОАО «Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез». 

В соответствии с данными, представленными нефтяными компаниями, продукция ОАО «Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез» в равных пропорциях предназначается для ОАО «ТНК-ВР Холдинг» и ОАО "Газпром нефть". 
Показатели рыночной концентрации и уровень концентрации рынка приведены в таблице 3.4. 

                                                Таблица 3.4.
	Товарный рынок
	Коэффициент рыночной концентрации CR 3, 2010 год
	Уровень концентрации рынка

	Рынок бензина автмобильного
	60,56
	Умеренный

	Рынок дизельного топлива 
	59,56
	Умеренный

	Рынок керосина авиационного
	66,75
	Умеренный


К барьерам входа на рассматриваемый рынок относятся экономические ограничения, в том числе:

необходимость осуществления значительных первоначальных капитальных вложений при длительных сроках окупаемости этих вложений;

издержки выхода с рынка, включающие инвестиции, которые невозможно возместить при прекращении хозяйственной деятельности;

наличие экономически оправданного минимального объема производства, обуславливающего для хозяйствующих субъектов более высокие затраты на единицу продукции до момента достижения такого объема производства (эффект масштаба производства).
К административным ограничениям входа на данный рынок относятся: необходимость получения лицензии, экологические ограничения, трудности в получении земельных участков.

Наличие среди действующих на рынке бензинов автомобильных, дизельного топлива и авиатоплива вертикально-интегрированных хозяйствующих субъектов также приводит к созданию барьеров входа на рынок.

Анализ существующих экономических и иных барьеров входа на рынок с точки зрения возможности хозяйствующих субъектов, действующих на рассматриваемом рынке, расширить свои производственные мощности, а также возможности потенциального продавца стать полноценным участником рынка, соотношение первоначальных затрат, существующего спроса и сроков окупаемости капитальных вложений позволяет сделать вывод о том, что сроки входа на данный рынок исчисляются, по меньшей мере, несколькими годами и барьеры входа можно охарактеризовать как высокие или труднопреодолимые.

Данный вывод подтверждается тем фактом, что за длительный период (более 10 лет) наблюдения антимонопольных органов за состоянием конкуренции на рынке бензинов автомобильных, дизельного топлива и авиатоплива на нем не появилось новых, обладающих сколько-нибудь заметной долей на рынке хозяйствующих субъектов, а перераспределение долей если и происходит, то за счет взаимных поглощений или приобретения активов одними участниками рынка у других 

В результате исследования рынка установлено следующее.

ОАО «Газпром нефть», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «НК «ЛУКОЙЛ» и ОАО «ТНК – ВР Холдинг», ОАО «Башнефть» занимают на оптовом рынке бензинов автомобильных в Российской Федерации суммарно долю, превышающую 70%. 

 ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «Башнефть» - на оптовом  рынке  дизельного топлива занимают долю в размере, превышающем 70%. 

ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг» и ОАО «Сургутнефтегаз» на оптовом рынке авиационного керосина занимают долю в размере, превышающем 70%.

Доля каждого из указанных хозяйствующих субъектов более восьми процентов, а также превышает доли других хозяйствующих субъектов на соответствующих рынках моторных топлив.

В течение длительного периода относительные размеры долей указанных хозяйствующих субъектов подвержены малозначительным изменениям, доступ на соответствующих рынках в Российской Федерации новых конкурентов затруднен.

Реализуемый или приобретаемый хозяйствующими субъектами товар на указанном рынке не может быть заменен другим товаром при потреблении.

Информация о цене и условиях приобретения бензинов автомобильных, дизельного топлива и авиатоплива на оптовом рынке в Российской Федерации распространяется посредством прайс-листов, размещения объявлений в специализированных отраслевых изданиях, объявлений на сайтах трейдеров и НПЗ в сети Internet и доступна неопределенному кругу лиц. При необходимости потребитель может получить информацию о ценах и условиях реализации нефтепродуктов из отраслевых информационно-аналитических изданий, а также иных изданий, имеющих лицензию средств массовой информации (в частности, ООО «Инфо ТЭК-Консалтинг», ИЦ «Кортес», Argusmedia и др.).

Следовательно, применительно к ОАО «НК «Роснефть», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «Башнефть» и ОАО «ЛУКОЙЛ» на соответствующих рынках моторных топлив выполняются в совокупности условия части 3 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

На оптовых рынках нефтепродуктов в Российской Федерации хозяйствующими субъектами осуществляется продажа нефтепродуктов, полученных в результате переработки нефти (газового конденсата) (далее – нефть) на нефтеперерабатывающих предприятиях (далее – НПЗ). Возможность хозяйствующих субъектов становиться участниками и/или осуществлять деятельность на оптовых рынках нефтепродуктов в существенной степени зависит от наличия объемов предложения нефтепродуктов, произведенных на НПЗ или доступа хозяйствующего субъекта к мощностям по переработке нефти.

Следовательно, наличие мощностей по переработке нефти в нефтепродукты является одним из основных условий обращения товара на оптовых рынках нефтепродуктов. 

По результатам проведенного анализа можно сделать следующие выводы.
Для формирования объективных внутренних индикаторов оптовой цены НПЗ на нефтепродукты в Российской Федерации целесообразно использование формулы цены на основе международных котировок (в том числе котировок Platts). 

Формула цены основывается на принципе равноэффективности поставок нефтепродуктов на внешний и внутренний рынок. Котировка внешнего рынка определяется как текущая мировая котировка конкретного базиса, очищенная от пошлины, с учетом затрат на транспортную логистику поставки до НПЗ (Net Back).

Анализ показал, что на основе полученных оценок можно определить стоимость приобретения нефтепродуктов во всех регионах Российской Федерации. Расчеты дают устойчивые результаты. Полученная приведенная отпускная цена НПЗ, в соответствии со всеми возможными вариантами расчета, ниже рыночной фактической цены. Завышенными являются также цены приобретения в регионе, которые отражают цепочку непроизводительных перепродаж и неоптимальную транспортную логистику. 

На данном этапе развития рыночного ценообразования на нефтепродукты в Российской Федерации, пока не сформированы объективные ценовые индикаторы внутреннего рынка на нефтепродукты, соответственно данные расчетные показатели предлагается использовать в качестве индикаторов рыночных цен оптового рынка нефтепродуктов. Также считаем необходимым использовать отпускные  цены  НПЗ, полученные методом обратного отсчета от цен внешнего рынка, в качестве стартовой цены при запуске биржевых торгов. В дальнейшем, при создании условий конкурентных биржевых торгов, в качестве индикатора рыночных цен необходимо использовать котировки биржевых торгов.

3.1.2. Рекомендации по развитию конкуренции на рынках моторных топлив 
ФАС России провела анализ ценообразования на нефтепродукты, который показал, что в Российской Федерации оптовые цены на нефтепродукты выше, чем цены на соответствующих мировых товарных рынках, приведенные по условиям  сопоставимости. Для сравнения были взяты текущие котировки Platts на базисах Северо-Западной Европы (ARA), Средиземноморья (MED) и Сингапура (SING). 

Существует необходимость формирования цены, ориентируясь на уровень цен ликвидного рынка. Для формирования индикатора внутреннего рынка ФАС России предлагает пользоваться принципом Net – Back. Рассматривается три возможных варианта определения их расчета: на базисе Уфимской группы НПЗ, базисе Московского НПЗ и базисе Киришинефтеоргсинтез, где затраты на транспортную логистику рассчитываются с учетом базиса поставки до франко-станции соответствующих НПЗ.

Ранее ФАС России направляла свои предложения по применению формульного ценообразования с использованием принципа Net – Back для расчета рыночных цен оптового рынка нефтепродуктов в Правительство Российской Федерации. Существует необходимость закрепить данную инициативу законодательным образом. 

Следует отметить, что эта мера является вынужденной, и может применяться в условиях слаборазвитой конкуренции на рынках нефтепродуктов.

Для реального эффекта от реализации данной инициативы необходимо внесение изменений в действующее  законодательство Российской Федерации, а именно:

Перераспределить фискальную нагрузку на нефтяные компании, в целях стабилизации ситуации на рынках нефтепродуктов. 

При таком росте цен на нефть на мировом рынке, как в  2010-2011гг., существует т.н. точка «перегиба», когда отечественная экономика перестает адекватно транслировать динамику внешнего рынка, и возникает мультипликативный эффект, который «разгоняет» внутренний рынок. Таким образом следует перебалансировать налоговую нагрузку между акцизами и ставками экспортной пошлины, что  позволит снизить указанный эффект от роста мировых котировок на внутреннем рынке, но при этом не будет оказывать понижательное влияние на отчисления в бюджет:

· при увеличении таможенных платежей снижать ставки акцизов на нефтепродукты;

· «отвязать» НДПИ от уровня и динамики цен на нефтепродукты на внешнем рынке, установив фиксированные значения, дифференцированные в зависимости от условий нефтедобычи. 

В целях повышения предсказуемости и объективности механизмов ценообразования на рынках нефтепродуктов Российской Федерации ФАС России разработала проекты федеральных законов «О рыночном ценообразовании на нефть и нефтепродукты в Российской Федерации» и «Об обороте нефти и нефтепродуктов в Российской Федерации», направленные в заинтересованные ведомства. На текущий момент законопроекты находятся в стадии согласования.

В законопроекте «О рыночном ценообразовании на нефть и нефтепродукты в Российской Федерации» предлагается использовать комплексно три базовых индекса рыночных цен, а именно сопоставимые цены зарубежных рынков, биржевые котировки и внебиржевые цены на нефть и основные нефтепродукты, такие как бензин, дизельное топливо, авиатопливо и мазут. Ценовой арбитраж между перечисленными тремя индексами позволит ориентировать цены на нефтепродукты на рыночный уровень и не допускать их необоснованного роста.

Законопроект «Об обороте нефти и нефтепродуктов в Российской Федерации» дополнительно сформулирует ряд требований структурного и поведенческого характера, которые способствуют созданию реальных конкурентных условий на внутреннем рынке. В частности, речь идет о том, чтобы не допускать сделок слияний и приобретений или выделения земельных участков под постройку АЗС тем компаниям, доля которых на рынке уже превышает 35 процентов. Установлено также требование по организационному обособлению по видам деятельности предприятий, которые занимаются оптовой реализацией и розничной реализацией нефтепродуктов. Независимые АЗС должны покупать топливо на тех же условиях, что и сбытовые компании – владельцы АЗС, которые входят в состав ВИНК. Обязательным становится ведение раздельного учета затрат и доходов по основным видам деятельности. Кроме того, проектом закона установлена обязательность публикации информации по остаткам нефтепродуктов в нефтехранилищах.
Необходимо развивать биржевую торговлю нефтепродуктами. С целью обеспечения конкурентных биржевых торгов нефтепродуктами ФАС России считает, что необходимо:

· проведение анонимных биржевых торгов;

· регулярная продажа нефтепродуктов на товарных биржах с равномерным распределением объема по торговым сессиям в течение месяца;

· введение единой торговой сессии.

В создавшихся условиях считаем возможным предложить для обеспечения регулярной продажи нефтепродуктов на товарных биржах с каждого НПЗ не менее 10-15% годового объема внутреннего рынка нефтепродуктов каждого вида без учета адресных сделок с учетом равномерного распределения объема по торговым сессиям в течение месяца. Полагаем, что 10-15 % от объема нефтепродуктов, поставляемого на внутренний рынок, достаточно для обеспечения ликвидности биржевой торговли. Дальнейшее увеличение объемов предложения нефтепродуктов на биржах считаем возможным обсуждать в перспективе при условии реализации положений «третьего антимонопольного пакета», в части формирования условий рыночного биржевого ценообразования, и при стабилизации ситуации на внутреннем рынке нефтепродуктов. 

Непростая ситуация, сложившаяся на рынках нефтепродуктов, следствием которых является отсутствие конкуренции, обусловлены наличием проблем, решение которых требует принятия системных мер, направленных на стимулирование развития рынка моторных топлив, модернизацию  нефтеперерабатывающих мощностей, совершенствование государственного регулирования в отрасли. 

По мнению Федеральной антимонопольной службы принятие указанных мер позволит сформировать эффективную и стабильную систему ценообразования на рынках нефти и нефтепродуктов, взаимоувязанную с мерами по развитию конкуренции, также стабильно, бесперебойно и экономически эффективно удовлетворять внутренний спрос на нефть и продукты ее переработки на основе создания и развития рынков с высоким уровнем конкуренции и справедливыми принципами организации торговли.
3.1.3. Дела о нарушении нефтяными компаниями антимонопольного законодательства 
ФАС России в 2008-2009гг. рассмотрела 8 дел в отношении ОАО «НК «Роснефть», ОАО «Лукойл», ОАО «Газпром нефть» и ОАО «ТНК-ВР Холдинг» о нарушениях антимонопольного законодательства на федеральном рынке нефтепродуктов.

Еще в 2008 г. ФАС России в рамках дел, возбужденных в отношении крупнейших нефтяных компаний, установила, что они коллективно занимают доминирующее положение на рынках бензина автомобильного, дизельного топлива, мазута и авиатоплива в границах Российской Федерации. Таким образом, на нефтяные компании распространяется действие статьи 10 Закона о защите конкуренции о запрете на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением.

Хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее положение на соответствующем товарном рынке, имеет возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара.

К общим условиям обращения товара относятся, в том числе, сложившиеся на рынке цены, а также механизм их формирования.

Федеральная антимонопольная служба признала, что еще в 4 квартале 2007 года и 1 полугодии 2008 года крупнейшие вертикально-интегрированные нефтяные компании устанавливали монопольно высокие цены на оптовых рынках нефтепродуктов.
Законом о защите конкуренции установлено два основных признака монопольно высоких цен:

· превышение цен сопоставимого конкурентного рынка,

· превышение суммы необходимых для производства товара расходов и прибыли.

Одновременное наличие двух критериев для признания цены на товар монопольно высокой не требуется. Поскольку в Российской Федерации сопоставимые конкурентные рынки нефтепродуктов отсутствуют, применялся только второй признак монопольно высоких цен.

Реестры сделок доминирующих на рынке вертикально-интегрированных нефтяных компаний ОАО «Лукойл», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «Газпром нефть» указали на рост оптовых цен на автомобильные бензины, дизельное топливо, мазут и авиационный керосин в период 4 квартал 2007 года – 1 полугодие 2008 года.

Представители компаний не представили объективных факторов, объясняющих установление столь высоких цен на нефтепродукты в рассматриваемый период:

· ставки акцизов для автомобильных бензинов и дизельного топлива в 2007 и 2008 годах оставались неизменными;

· авиационный керосин и мазут подакцизными товарами не являются;

· на протяжении длительного времени не менялись принципы расчета и ставки налога на добавленную стоимость и налога на прибыль, а по налогу на добычу полезных ископаемых в рассматриваемый период времени государственная политика была направлена на дифференциацию и снижение налоговой нагрузки;

· при повышении цен на нефть на внешнем рынке цены на нефтепродукты на внутреннем рынке росли с близкими темпами или темпами, превышающими темпы роста цен на нефть на внешнем рынке, и менялись с минимальным лагом запаздывания. В то же время при снижении цен на нефть на внешнем рынке происходило значительно меньшее (либо не происходило вообще) снижение цен на нефтепродукты, реализуемые на внутреннем рынке, с лагом запаздывания, большим, чем в случае роста цен.

Затраты на производство и реализацию нефтепродуктов росли с темпами, превышающими индексы роста цен в промышленности.

Часть затрат, включаемых нефтяными компаниями в себестоимость проданных автомобильных бензинов, дизельного топлива, мазута и авиационного керосина, 
 в соответствии с действующими нормативными актами не относятся к расходам, необходимым для производства и реализации продукции.

Анализ бухгалтерских балансов компаний показал опережающий рост выручки компаний над затратами за счет повышения цен на нефтепродукты. При анализе изменения показателей себестоимости, выручки и прибыли Комиссия сравнила показатели за 4 квартал 2007 года, 1 квартал 2008 года и 2 квартал 2008 года с периодами, в которых Комиссией не был квалифицирован факт установления компаниями цен на нефтепродукты как монопольно высоких. 

Осенью 2008 года ФАС России вынесла решения о нарушении антимонопольного законодательства на федеральном рынке нефтепродуктов в отношении ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ТНК – ВР Холдинг» и выдала предписания о прекращении нарушения, устранения его последствий и о мерах по развитию конкуренции.

По результатам рассмотрения дел об административном правонарушении в отношении ВИНК на компании был наложен штраф в суммарном размере составляющий 5,4 млрд. руб.

Нефтяными компаниями были поданы иски о признании недействительными решения и предписания ФАС России. Также в большинстве случаев оспариваются и другие решения и предписания ФАС России и его территориальных органов, что обусловлено тем, что подача иска в суд приостанавливает исполнение предписания и постановления о наложении штрафа (оборотного). 

Публичная позиция нефтяных компаний состояла в том, что их действия полностью отвечают условиям конкуренции и интересам общества. Однако фактическая позиция изложена в судебных исках указанных юридических лиц, в которых оспариваются предписания ФАС России, направленные на развитие конкуренции. В частности, оспаривается необходимость обеспечения на постоянной основе реализации на внутреннем рынке нефтепродуктов на товарной бирже или электронной торговой площадке. Это позволило бы обеспечить увеличение количества участников, обеспечить процедуры равного доступа к торгам, необходимые для установления рыночного порядка ценообразования на топливо. Помимо этого, нефтяные компании не согласны с требованием ФАС ведения организациями, входящими в структуру данных ВИНКов, раздельного учета затрат и доходов. Эта мера необходима для обеспечения прозрачности ценообразования. Компании также оспаривают предписание об обеспечении возможности заключения прямых контрактов на период 2009 года и последующие годы на оптовую реализацию нефтепродуктов на недискриминационных условиях, прежде всего, в отношении компаний, не входящих в одну группу лиц с данными нефтяными компаниями. 

При этом в ходе рассмотрения судебных дел выявились различные подходы арбитражных судов по данному вопросу.

Так, решением Арбитражного суда Тюменской области от 06.04.2009, оставленным без изменения постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 30.06.2009 и постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 02.10.2009 по делу № А70-9090/2008, решение и предписание ФАС России в отношении ОАО «ТНК-ВР Холдинг» признаны недействительными. 

25.05.2010 Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации подтвердил законность и обоснованность решения и предписания ФАС России в отношении ОАО «ТНК-ВР Холдинг», а также постановления о наложении штрафа в размере 1,1 млрд. рублей. 18.06.2010 ОАО «ТНК-ВР Холдинг» оплатило штраф в полном объеме. Другие нефтяные компании пошли на заключение отказов от своих исков по делам о нарушении на федеральном оптовом рынке.

Суммарный объем штрафов, подлежащих уплате в бюджет Российской Федерации нефтяными компаниями, составляет (с учетом заключенных мировых соглашений) 15,2 млрд. руб.

Дела по заявлениям ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО НК «Роснефть», ОАО «ЛУКОЙЛ» (в том числе, дочерние компании – НПЗ), ОАО «Газпром нефть» о признании недействительными решений и предписаний ФАС России по делам о злоупотреблении доминирующим положением в 2008 и 2009 году

25.05.2010 Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (далее – Президиум ВАС РФ) пересмотрел в порядке надзора судебные акты арбитражных судов по делу № А70-9090/15-2008 по заявлению ОАО «ТНК-ВР Холдинг» о признании недействительными решения и предписания ФАС России по делу № 1 10/61-08 и постановления ФАС России о привлечении к административной ответственности по делу № 1 14.31/559-08, отменил их и принял новый судебный акт об отказе ОАО «ТНК-ВР Холдинг» в удовлетворении заявленных требований в полном объеме, при этом Президиум ВАС РФ дал толкование правовых норм, которое является общеобязательным и подлежит применению при рассмотрении арбитражными судами аналогичных дел.

Рассматривая вопрос об определении продуктовых и географических границ товарных рынков автомобильных бензинов и авиационного керосина Президиум ВАС РФ указал, что при исследовании товарного рынка, на котором продавец, занимающий доминирующее положение, продает товар своим дочерним компаниям, метод, предусмотренный подпунктом «а» пункта 5 Порядка № 108, не может предопределять результаты анализа и оценки состояния конкурентной среды. При этом ВАС РФ отметил, что определение границ товарного рынка представляет собой этапы анализа, результаты проведения которых должны оцениваться применительно к статьям 4 и 5 Закона о защите конкуренции в совокупности с информацией и сведениями, полученными при проведении всех установленных процедур;

ВАС РФ сделал вывод об особенностях оптового рынка реализации нефтепродуктов, в том числе о взаимозаменяемости товаров на нем, с учетом того, что покупатели объема произведенного на НПЗ товара входят в группу лиц общества-продавца и являются оптовыми перепродавцами, не реализующими нефтепродукты конечному потребителю в розницу;

ВАС РФ установил, что географическими границами рассматриваемых товарных рынков является территория Российской Федерации, поскольку реализация нефтепродуктов производилась во всех субъектах Российской Федерации совместно доминирующими вертикально-интегрированными хозяйствующими субъектами;

ВАС РФ сделал вывод, что доминирующее положение ОАО «ТНК-ВР Холдинг» на оптовых рынках нефтепродуктов совместно с ОАО «Газпром нефть», ОАО «НК «Роснефть» и ОАО «ЛУКОЙЛ» установлено ФАС России в соответствии с частью 3 статьи 5 Закона о защите конкуренции;

ВАС РФ указал, что факт оптовой реализации автомобильных бензинов и авиационного керосина внутри группы лиц не означает, что входящие в эту группу хозяйствующие субъекты утрачивают самостоятельность в гражданско-правовых отношениях, и не может являться основанием для вывода об отсутствии рынка. Расчет доли в объеме рынка должен осуществляться исходя из общего количества реализованного первому покупателю произведенных НПЗ нефтепродуктов, вне зависимости от того, относится ли такой покупатель к группе лиц доминирующего хозяйствующего субъекта; при этом, ВАС РФ учитывал положения части 2 статьи 9 и статьи 10 Закона о защите конкуренции, согласно которым запрет создавать дискриминационные условия и устанавливать экономически, технологически и иным образом не обоснованное различие цен на один и тот же товар распространяется на всех хозяйствующих субъектов при заключении сделок как внутри вертикально-интегрированной группы, так и вне ее;

ВАС РФ, делая вывод о доказанности установления ОАО  «ТНК-ВР Холдинг» монопольно высоких цен на товар, указал, что при отсутствии сопоставимого рынка, для доказательства установления монопольно высоких цен на товар достаточно применения лишь второго критерия, предусмотренного в части 1 статьи 6 Закона о защите конкуренции;

Решая вопрос о наличии вины ОАО «ТНК-ВР Холдинг» в совершенном административного правонарушения, ВАС РФ указал на то, что для признания общества виновным достаточно наличия у последнего возможности осуществлять реализацию автомобильных бензинов и авиационного керосина с соблюдением норм Закона о защите конкуренции и несоблюдение указанных норм в виде злоупотребления доминирующим положением. 

ОАО «ТНК-ВР Холдинг» перечислен в федеральный бюджет штраф в размере 1112,4 млн. руб.

3.2. Международный роуминг
3.2.1. Взаимодействие конкурентных ведомств государств – участников СНГ в рамках расследования обоснованности ценообразования на услуги связи в роуминге
18 ноября 2010 года в г. Санкт-Петербурге состоялось 40-е заседание Экономического совета СНГ. В соответствии с повесткой дня члены Экономического совета СНГ рассмотрели вопрос о состоянии конкуренции на рынке телекоммуникаций государств-участников СНГ. По этому вопросу Штабом по совместным расследованиям нарушений антимонопольного законодательства государств – участников СНГ (далее – Штаб), созданным при Межгосударственном совете по антимонопольной политике (МСАП), подготовлен доклад об итогах совместного исследования рынка телекоммуникаций, проведенного в период с 2008 по 2009 годы. Докладчиком выступил руководитель Штаба – заместитель руководителя ФАС России А.Н. Голомолзин.

В Докладе указывалось, что необходимость проведения исследования указанного рынка обусловлена высокой важностью развития телекоммуникационных рынков для процесса экономической интеграции государств – участников СНГ. Практически все страны мира развивают свой рынок связи в направлении либерализации и поощрения конкуренции, проходя свой путь от монопольного состояния к рынку с развитой конкуренцией. При этом рынки телекоммуникаций, функционирующие в условиях развитой конкуренции, показывают максимальные темпы роста с одновременным повышением доступности услуг для потребителей и инновационного развития.

В Докладе приведен обзор государственного регулирования рынка телекоммуникаций государств – участников СНГ, в том числе исследованы вопросы лицензирования, сертификации оборудования, выделения и распределения радиочастотного спектра и ресурса нумерации, присоединения и взаимодействия сетей электросвязи, государственного тарифного регулирования, универсального обслуживания, а также вопросы государственного контроля и надзора в отрасли связи и специальных требований и ограничений, наложенных на операторов связи.

В Докладе представлены рекомендации по развитию конкуренции на рынке телекоммуникаций государств – участников СНГ.

Особое внимание в Докладе уделено услугам по соединению в сети подвижной радиотелефонной связи с использованием международного роуминга.

Основным фактором, влияющим на формирование цены услуги международного роуминга по сетям сотовой связи, так же как и по сетям фиксированной связи, является стоимость услуги завершения вызова, доля затрат на которую, по оценке операторов связи, в абонентском тарифе составляет не менее 50 % с учетом агентских расходов (остальная часть затрат абонентского тарифа приходятся на организацию соединения, в том числе капитальные затраты оператора связи, операционные расходы и прибыль).

Также отмечается, что в стране, где рынок междугородной и международной связи демонополизирован, затраты на завершение вызова снижаются по сравнению с теми странами, на территории которых присутствуют сети междугородной и международной связи только одного оператора.

В ходе проведенного исследования также были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства при формировании тарифов на услуги связи в роуминге. Так, было установлено, что тарифы на услуги связи в роуминге, оказываемые операторами подвижной радиотелефонной связи государств – участников СНГ, завышены по сравнению с тарифами на услуги связи тех же операторов, оказываемых своим абонентам, а также существенно превышают тарифы на услуги связи в роуминге, применяемые операторами подвижной радиотелефонной связи государств – членов Евросоюза. По результатам проведенного анализа Штабом рекомендовано антимонопольным органам государств – участников СНГ провести расследования на предмет обоснованности порядка ценообразования на услуги связи в роуминге.

В связи с этим антимонопольные органы Российской Федерации и Республики Казахстан в рамках национального законодательства провели соответствующие расследования и возбудили дела в отношении доминирующих на рынках операторов. В конце октября 2010 года антимонопольные органы двух стран завершили рассмотрение этих дел, признав компании сотовой связи виновными в установлении и поддержании монопольно высоких цен на услуги связи в роуминге, а также навязывании условий договора, невыгодных для контрагента, в том числе комплексной услуги подвижной радиотелефонной связи по усредненному тарифу, независимо от предпочтений абонента.

В рамках рассмотрения дел российские операторы сотовой связи объявили о снижении тарифов на услуги связи в международном роуминге по отдельным направлениям в 1,5 – 4 раза. О многократном снижении тарифов также объявили казахстанские операторы.

Полученный результат свидетельствует о высокой эффективности применения согласованных мер антимонопольного реагирования, вследствие чего наблюдается развитие конкуренции на рынках, потребители получают очевидную выгоду, происходит усиление социально-экономического взаимодействия пространстве СНГ.

Представленный Доклад вызвал заинтересованное обсуждение среди членов Экономического совета СНГ, которые одобрили выводы и рекомендации по развитию конкуренции на рынке телекоммуникаций государств-участников СНГ, а заинтересованным министерствам и ведомствам государств – участников СНГ было рекомендовано учитывать их при либерализации рынка телекоммуникационных услуг в государствах – участниках СНГ.

Межгосударственному совету по антимонопольной политике и Региональному содружеству в области связи было поручено содействовать национальным антимонопольным органам и уполномоченным органам в области связи государств – участников СНГ в развитии конкуренции на рынках телекоммуникаций. Кроме того, по предложению Председателя Экономического совета СНГ И.И. Шувалова и при одобрении членов Экономического совета СНГ информация по данному вопросу была вынесена на рассмотрение Совета глав правительства СНГ.

19 ноября 2010 года в г. Санкт-Петербург на заседании Совета глав правительств СНГ данный вопрос также был рассмотрен и главы правительств СНГ рекомендовали антимонопольным органам государств Содружества завершить процедуры расследований нарушений антимонопольного законодательства на рынке услуг связи в международном роуминге в I квартале 2011 года. Уполномоченным органам государств – участников СНГ, осуществляющим государственное регулирование в области связи, рекомендовано рассмотреть вопрос о снижении тарифов на регулируемые услуги завершения вызова на сети операторов международной электросвязи, влияющие на услуги связи в международном роуминге.

Кроме того, в своем решении по данному вопросу главы правительств СНГ отметили, что антимонопольными органами государств – участников СНГ в рамках МСАП проделана значительная совместная работа, направленная на снижение тарифов на услуги связи в международном роуминге и рекомендовали Совету продолжить организацию совместной работы антимонопольных органов на социально значимых рынках и рынках, влияющих на усиление экономического взаимодействия государств – участников СНГ.

3.2.2. Исследование рынка услуг подвижной радиотелефонной связи в роуминге
Федеральной антимонопольной службой в рамках рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства рядом компаний – операторов сотовой связи при предоставлении услуг связи в роуминге
 проведено исследование рынка услуг подвижной радиотелефонной связи в роуминге.

В ходе проведенного анализа было установлено, что услуги подвижной радиотелефонной связи в роуминге выделяются в отдельный рынок на основании функционального назначения товара – осуществления телефонного соединения (входящего и/или исходящего) с пользователями сетей подвижной и (или) фиксированной связи независимо от местонахождения абонента
.

Взаимозаменяемость способов предоставления услуг подвижной радиотелефонной связи в роуминге оценивалась антимонопольным органом с точки зрения потребительской ценности товара по стоимостным, функциональным и качественным параметрам.

Соединение может быть установлено абонентом при нахождении за пределами Российской Федерации одним из следующих способов:

- при получении услуги у оператора связи с помощью отдельной «туристической» SIM-карты (например, GSM-Travel, ГудЛайн, SIMTRAVEL, GLOBALSIM и т.п.). В этом случае абоненту при прибытии в другую страну необходимо оповещать всех потенциальных собеседников о своем новом номере, поскольку принимать входящий вызов он не сможет. Кроме того, не во всех случаях существует возможность получать весь спектр услуг связи в роуминге (SMS/MMS, GPRS). Поэтому услуга подвижной радиотелефонной связи, получаемая с помощью отдельной SIM-карты, не может рассматриваться как товар-заменитель, сравнимый по техническим характеристикам и потребительской ценности с услугами связи в роуминге;

- при получении услуги у оператора сотовой связи путем приобретения в стране пребывания SIM-карты. В этом случае, чтобы подключиться к оператору, в некоторых странах необходимо внести определенную сумму. Кроме того, обслуживание осуществляется на незнакомом потребителю языке, что может привести к сложностям при пополнении баланса или при активации каких-либо дополнительных услуг. Как правило, такие карты имеют ограниченный срок действия без использования (обычно через 6 месяцев без активных действий номер аннулируется). Другой существенный недостаток – отсутствие номера телефона у потенциальных собеседников, пока им его не сообщит сам абонент. Поэтому в качестве товара-заменителя такие услуги рассматриваться не могут;

- при получении услуги у оператора подвижной спутниковой связи (Aeromobile, Cubio, DTAG, Ellipso, Emsat, Global Networks, GlobalStar, ICO, Inmarsat, Iridium, MCP, Onair, Oration, Seanet, Thuraya). Однако для того, чтобы абоненты операторов подвижной радиотелефонной связи могли воспользоваться услугами связи в роуминге, необходимо установить свою SIM-карту в отдельный «двухстандартный» абонентский терминал, который совмещает в себе два телефона (например, спутниковый GlobalStar и сотовый GSM), и произвести его отдельную регистрацию. Кроме этого, услуги подвижной спутниковой связи достаточно дорогие, поэтому в качестве товара-заменителя они рассматриваться не могут;

- при получении услуги у виртуального оператора связи с применением программного обеспечения типа Skype и пр. В таком случае для звонка необходим компьютер, подключенный к сети «Интернет», гарнитура для разговора или отдельный абонентский терминал, поддерживающий Skype, а также дополнительное программное обеспечение. Аналогичным набором должен обладать вызываемый абонент и быть в сети «Интернет», когда с ним возникнет необходимость поговорить. При этом теряется преимущество мобильности и возможность всегда быть на связи;

- при получении услуги (местной, внутризоновой, междугородней/международной телефонной связи) по фиксированным сетям связи при прибытии абонента в другую страну. Однако такие услуги также не могут рассматриваться в качестве товара-заменителя, сравнимого по техническим характеристикам и потребительской ценности с услугами подвижной радиотелефонной связи в роуминге, так как в этом случае также необходимо оповещение о своем новом номере для приема входящих вызовов. Кроме того, абонент лишается главного свойства подвижной радиотелефонной связи – мобильности;

- при получении услуги у оператора сотовой связи с применением технологии «call-back». По запросу (исходящий звонок) абонент в ответ на голосовое сообщение с предложением воспользоваться услугой связи в роуминге при помощи клавиатуры телефона выбирает опцию «call-back». Таким образом, абонент оператора подвижной радиотелефонной связи, оказывающего услуги с применением технологии «call-back», получает возможность осуществлять исходящие вызовы и принимать входящие без необходимости информирования всех потенциальных собеседников о своем номере, совершая при этом необременительные действия. Следовательно, учитывая принцип технологической нейтральности, услуги подвижной радиотелефонной связи в роуминге, получаемые с применением технологии типа «call back», являются взаимозаменяемыми с услугами подвижной радиотелефонной связи в роуминге, получаемыми с применением других технологий.

Исходя из вышеизложенного, продуктовые границы рынка определены как услуги подвижной радиотелефонной связи, предоставляемые визитным оператором
 на территории, в пределах которой отсутствует функционирование сети подвижной радиотелефонной связи домашнего оператора
, то есть – услуги подвижной радиотелефонной связи в роуминге (без разделения по технологическому принципу оказания услуги).

Поскольку услуги связи при нахождении абонента за пределами территории, на которой функционирует сеть подвижной радиотелефонной связи домашнего оператора, оказываются визитными операторами, и домашний оператор предоставляет абоненту возможность получать в таком случае услуги связи, в качестве географических границ товарного рынка признаны границы территории, в которых абонентам предоставляется возможность получать услуги связи в роуминге.

Покупателями услуг являются абоненты операторов подвижной радиотелефонной связи. Получение услуг подвижной радиотелефонной связи в роуминге обеспечивается абоненту домашним оператором в соответствии с лицензионными условиями на право оказания услуг подвижной радиотелефонной связи домашнего оператора и осуществляется в результате проведения мероприятий, определенных соглашением, заключенным между роуминговыми партнерами
.

Фактически, услуги подвижной радиотелефонной связи абоненту при его нахождении за пределами территории, в которых функционирует сеть домашнего оператора, оказываются визитным оператором. При этом абонент получает услугу подвижной радиотелефонной связи в роуминге в соответствии с договором об оказании услуг связи, заключенного с домашним оператором.

Следовательно, принимая во внимание сведения об отсутствии взаимозаменяемости услуг связи, предоставляемых абоненту при его нахождении за пределами территории, в которых функционирует сеть домашнего оператора, абонент не может получить услуги связи в роуминге иным образом, кроме как на основании договора об оказании услуг связи с домашним оператором.

Поскольку условиями лицензии на право оказания услуг подвижной радиотелефонной связи на домашних операторов возложена обязанность по обеспечению абоненту возможности пользования услугами подвижной радиотелефонной связи при нахождении за пределами территории, указанной в лицензии, продавцами услуг являются домашние операторы связи.

Учитывая изложенное, а также то, что потребителями являются исключительно абоненты, которым при заключении договора выделен абонентский номер или уникальный код идентификации в системе нумерации Российской Федерации, установлено, что состояние конкуренции на рынке услуг подвижной радиотелефонной связи в роуминге совпадает с состоянием конкуренции на рынке оказания услуг подвижной радиотелефонной связи на территории Российской Федерации. Следует отметить, что доступ хозяйствующих субъектов на рассматриваемый рынок весьма затруднен. Административные и экономические барьеры входа на рынок оцениваются как высокие.

Правом оказания услуг подвижной радиотелефонной связи на территории Российской Федерации обладают 124 хозяйствующих субъекта:

· группа лиц ОАО «Мегарон» (далее – Мегарон), группа лиц ОАО «МТС» (далее – МТС), группа лиц ОАО «ВымпелКом (далее – ВымпелКом), группа лиц ОАО «Связьинвест» (далее – Связьинвест), группа лиц ЗАО «Скай Линк» (далее – Скай Линк), группа лиц ОАО «СМАРТС» (далее – СМАРТС), группа лиц Tele2AB (Швеция) (далее – ТЕЛЕ2);

· 7 продавцов, оказывающих услуги подвижной радиотелефонной связи и не входящих в вышеперечисленные группы лиц;

· 3 оператора связи, обладающие лицензиями на право оказания услуг подвижной радиотелефонной связи и не оказывающие услуг.

На основании изложенного продавцами на рынке подвижной радиотелефонной связи в роуминге являются: ОАО «МегаФон» (далее – МегаФон), ОАО «МТС» (далее – МТС), ОАО «ВымпелКом (далее – ВымпелКом), ОАО «Связьинвест» (далее – Связьинвест), ЗАО «Скай Линк» (далее – Скай Линк), ОАО «СМАРТС» (далее – СМАРТС), Tele2AB (Швеция) (далее – ТЕЛЕ2), а также 7 хозяйствующих субъектов, оказывающих услуги подвижной радиотелефонной связи и не входящие в вышеперечисленные группы лиц.

В качестве показателя объема товарного рынка определена выручка домашнего оператора от оказания услуг подвижной радиотелефонной связи в роуминге своим абонентам.

Антимонопольным органом определены доли операторов подвижной радиотелефонной связи на рынке оказания услуг подвижной радиотелефонной связи на территории Российской Федерации:

· ОАО «ВымпелКом» – 25,3%;

· ОАО «МегаФон» – 25,6%;

· ОАО «МТС» – 32,1%.

В течение двух лет доли указанных хозяйствующих субъектов практически не изменились. Доли остальных хозяйствующих субъектов несравнимо малы.

3.2.3. Дело о нарушении антимонопольного законодательства на рынке подвижной радиотелефонной связи в роуминге операторами сотовой связи
22 октября 2010 года комиссия Федеральной антимонопольной службы по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства признала ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон» нарушившими пункты 1, 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части:

· установления и поддержания монопольно высоких цен на услуги связи в роуминге (национальном, на территории Российской Федерации, и международном, на территории государств – участников СНГ);

· навязывания абонентам невыгодных условий договора путем неинформирования ясным и понятным образом об изменении порядка расчетов в роуминге.

Рассмотрев результаты исследования товарного рынка, комиссия приняла решение о том, что ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон» и ОАО «МТС» в соответствии с частью 3 статьи 5 Закона о защите конкуренции каждый в отдельности занимают доминирующее положение на рынке услуг связи в роуминге в географических границах территории, на которой не функционируют сети подвижной радиотелефонной связи указанных операторов.

В ходе рассмотрения дела комиссией было установлено, что операторы «большой тройки» поддерживали необоснованно высокие тарифы на взаиморасчеты с операторами – роуминговыми партнерами (в том числе и входящими в одну группу лиц с российскими операторами), обеспечивая получение завышенной прибыли при оказании услуг связи «гостевым» абонентам, приезжающим на территорию Российской Федерации. Поскольку стоимость взаиморасчетов с контрагентом является одним из основных тарифообразующих факторов на услуги связи в роуминге для российских абонентов, операторы «большой тройки» путем поддержания необоснованно завышенных тарифов на расчеты с контрагентами формировали завышенные тарифы для российских абонентов. Так, тарифы указанных операторов на услуги связи в роуминге в 2 — 2,5 раза превышали установленные теми же операторами тарифы на услуги связи по предоставлению телефонного соединения в направлении других стран, а также в 4 — 6 раз превышали тарифы на услуги связи в роуминге, применяемые операторами подвижной радиотелефонной связи государств — членов Евросоюза. Кроме того, операторы (ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон», ОАО «МТС») устанавливали единые тарифы на услуги связи в роуминге на территории всех государств — участников СНГ вне зависимости от страны пребывания абонента и оператора связи, в сети которого регистрируется абонент. Комиссией также было установлено, что тарифы каждого из операторов на услуги связи в роуминге, предоставляемые абонентам, находящимся на территории Российской Федерации (национальный роуминг), сопоставимы с тарифами на услуги связи в роуминге, предоставляемые абонентам, находящимся на территории государств — участников СНГ.

Доход операторов в среднем на единицу услуги «международной» связи (передача голосовой информации) гостевым абонентам на 73 % превышает доход на единицу услуги (передача голосовой информации) от оказания услуг связи в роуминге своим абонентам. Следовательно, доходы операторов от оказания услуг гостевым абонентам существенно завышены. Таким образом, тариф, применяемый операторами необоснованно завышен и превышает сумму необходимых расходов и прибыли.

Комиссия установила отсутствие технических и технологических отличий при пропуске трафика при оказании услуг связи своим и гостевым абонентам, а также сопоставимость расходов на оказание услуг связи своим и гостевым абонентам.

В настоящее время услуги связи в роуминге оказываются двумя способами: «онлайн» роуминг, когда списание средств со счета абонента производится в момент их фактического расходования, и «оффлайн» роуминг, когда домашний оператор узнает от оператора – партнера о фактическом расходовании средств через сутки и более после их расходования и, соответственно, списывает со счета абонента потраченные средства со значительной задержкой. Таким образом, абонент «кредитуется» на определенное время. В случае, когда оператор предоставляет абоненту услугу связи в «оффлайн» роуминге, абонент, заключивший договор с авансовым порядком расчетов, уверенный, что ему прекратят оказывать услугу связи при нулевом балансе, по приезде домой узнает о возникшей задолженности. Если абонент пользовался услугой высокоскоростного доступа в сеть «Интернет», счета могут достигать нескольких сотен тысяч рублей. Таким образом, операторы не могут гарантировать, что в случае установленной договором об оказании услуг связи авансовой системы оплаты та же система оплаты будет применена при оказании услуг связи в роуминге.

Комиссией также установлено, что вне зависимости от того, какой порядок расчетов предусмотрен договором об оказании услуг связи, ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон» не сообщают абоненту ясным и понятным способом, что при нахождении в роуминге порядок расчетов меняется, изменяя, таким образом, в одностороннем порядке существенное условие договора о порядке расчетов за услуги. При этом у операторов отсутствуют технологические и экономические основания для неинформирования абонентов о фактическом изменении системы оплаты услуг связи в роуминге. Такие действия приводят к ущемлению интересов абонентов.

Следует отметить, что российские операторы сотовой связи в ходе рассмотрения дела заявили о действиях (ОАО «ВымпелКом») и намерениях совершить действия по снижению базовых тарифов на услуги связи в роуминге, а также о снижении тарифов в рамках Соглашения о роуминге на территории государств – участников СНГ, на территории Российской Федерации. Указанные операторы также заявили о сохранении всех тарифных опций, существующих на 22.10.2010, в рамках которых абоненту предлагается приобретение пакетных предложений со снижением цен на услуги связи в роуминге.

На основании решения по делу комиссия ФАС России выдала предписание:

· ОАО «МегаФон», ОАО «МТС» снизить базовые абонентские тарифы на услуги связи в роуминге при регистрации абонента в сетях подвижной радиотелефонной связи на территории государств – участников СНГ до уровня, заявленного компаниями в одностороннем порядке в ходе рассмотрения дела;

· ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон», ОАО «МТС» обеспечить информирование абонентов, выезжающих за пределы Российской Федерации, о том, что при получении услуг связи в роуминге списание средств со счета может осуществляться со значительной задержкой в сроки, заявленные компаниями в одностороннем порядке.

Предписание ФАС России в части снижения абонентских тарифов исполнено в установленный срок. Последним снизило тарифы на услуги связи в роуминге (с 25.12.2010) ОАО «МТС». В среднем тарифы на голосовые звонки снизились в 1,5 – 2 раза, на СМС – в 2 раза, на доступ к сети «Интернет» по GPRS – в 4 раза. В национальном роуминге тарифы на голосовые услуги снизились в 3 – 3,5 раза, на СМС – до 3 раз.

Также, с целью защиты прав абонентов Федеральной антимонопольной службой в Минкомсвязи России направлено предложение о введении 10-секундного максимального шага тарификации при расчетах за услуги сотовой связи, в том числе в роуминге.

Одновременно с ФАС России аналогичное дело в отношении операторов сотовой связи рассматривал антимонопольный орган Республики Казахстан. Результатом этого стало снижение казахстанскими операторами тарифов на роуминг (в направлении Российской Федерации). Так, тарифы на голосовые звонки снизились от 1,5 до 2 раз, на СМС – от 3 до 10 раз, на GPRS – от 6 до 10 раз за 1 Мб.

Чтобы снизить тарифы для абонентов российские операторы сотовой связи предложили своим роуминговым партнерам в СНГ снизить тарифы на межоператорское взаимодействие. Снижение межоператорских тарифов существенно уменьшит прибыль взаимодействующих операторов от оказания услуг гостевым абонентам, и, соответственно, снизит доходность услуг связи в роуминге в целом. При этом такие действия приведут к снижению затрат операторов на оказание услуг связи в роуминге для своих абонентов, что позволит установить тарифы на более низком уровне.

С целью обеспечения снижения тарифов на услуги связи в роуминге не только для российских абонентов, но и для абонентов других стран СНГ 27 октября 2010 года Федеральной антимонопольной службой в антимонопольные органы стран СНГ направлено письмо о необходимости контроля принятия оферт российских операторов о снижении таких тарифов. Также российский антимонопольный орган указал на необходимость установления оптимальных тарифов на услуги завершения вызова от сети связи иностранного оператора, что создаст возможность снижения тарифов для абонентов государств – участников СНГ.

4. Анализ практики применения антимонопольного законодательства в Российской Федерации

4.1. Анализ сделок, в отношении которых осуществлялся государственный контроль за экономической концентрацией
В течение 2010 года антимонопольными органами рассмотрено 2964 ходатайства и 6605 уведомлений хозяйствующих субъектов о сделках и иных действиях. По сравнению с 2009 годом произошло значительное (почти на 30 %) уменьшение количества рассмотренных ходатайств и уведомлений, что соответствует общей тенденции к уменьшению количества рассмотренных ходатайств и уведомлений (см. рисунки 4.1. и 4.2).

Рисунок 4.1.
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Рисунок 4.2.
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Снижение количества рассматриваемых антимонопольными органами ходатайств и уведомлений обусловлено повышением пороговых величин активов до уровня, достаточного для осуществления контроля за экономической концентрацией и не создающего дополнительных административных барьеров для хозяйствующих субъектов.

По результатам рассмотрения антимонопольные органы в большинстве случаев принимали решение об удовлетворении ходатайств (о принятии уведомлений к сведению). Так, в 2010 году удовлетворено (принято к сведению) более 98 % ходатайств о даче согласия на осуществление сделок (иных действий) и около 98 % рассмотренных уведомлений о сделках (иных действиях).

Если сделки, иные действия хозяйствующих субъектов могут оказать негативное влияние на конкуренцию, антимонопольный орган вправе либо принять решение об отказе в их согласовании, либо путем выдачи предписаний установить условия по совершению действий, направленных на обеспечение конкуренции. В 2010 году около 8 % ходатайств было удовлетворено с одновременной выдачей предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции. Незначительная часть (около 0,2 %) ходатайств было удовлетворено после выполнения хозяйствующим субъектом установленных антимонопольным органом условий.

Около 1 % принятых к сведению уведомлений сопровождалось выдачей предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В 2010 году антимонопольными органами отказано в удовлетворении почти 2 % ходатайств и немногим более 2 % уведомлений. Основными причинами отказа в согласовании являлись:

· опасность ограничения конкуренции на товарном рынке в случае осуществления сделки, иных действий;

· непредставление заявителями информации о конечных выгодоприобретателях.

Следует отметить тенденцию к уменьшению доли решений антимонопольного органа об удовлетворении ходатайств без условий, а также без выдачи предписаний. Если в 2007 году доля решений об удовлетворении ходатайств (без условий и без выдачи предписаний) составляла почти 93 %, то в 2010 году их доля снизалась почти до 90%. Ту же тенденцию можно проследить и в отношении решений антимонопольного органа, принимаемых по результатам рассмотрения уведомлений хозяйствующих субъектов. Доля решений о принятии уведомления к сведению без выдачи предписания снизилась с 99 % в 2007 году до почти 97 % в 2010 году. Приведенные данные свидетельствуют о повышении качества рассмотрения антимонопольными органами ходатайств и уведомлений.

В случае выявления фактов совершения сделок без согласования (уведомления) антимонопольного органа, виновные лица привлекались к административной ответственности.

Структура принятых антимонопольным органом в 2010 году решений по результатам рассмотрения ходатайств и уведомлений отображена на рисунках 4.3 и 4.4.
Рисунок 4.3.
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Рисунок 4.4.
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Ниже приведены значимые примеры рассмотрения антимонопольными органами ходатайств и уведомлений хозяйствующих субъектов.

1. Создание ОАО «Вторая грузовая компания».

Создание ОАО «Вторая грузовая компания» (далее — ОАО «ВГК») предусмотрено пунктом 6 Плана мероприятий структурной реформы на железнодорожном транспорте в период 2010-2011 гг. Целью создания ОАО «ВГК» является развитие конкуренции в сфере оперирования железнодорожным подвижным составом.

В порядке статьи 27 Закона о защите конкуренции в ФАС России обратилось ОАО «РЖД» с ходатайством о даче предварительного согласия на создание ОАО «ВГК». ОАО «РЖД» планирует владеть 100%-1 акция в уставном капитале создаваемого общества (ОАО «ВГК»). Согласно пункту 1 статьи 12 Федерального закона от 10.01.2003 № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации» перевозчик обязан владеть железнодорожным подвижным составом для осуществления перевозок на праве собственности или ином праве.
Следует отметить, что в случае создания указанного хозяйственного общества ОАО «РЖД», ОАО «Первая грузовая компания» (ПГК) и планируемое к созданию общество (ОАО «ВГК») будут входить в одну группу лиц в силу пунктов 1 и 2 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции.

Ранее, при согласовании вопроса о создании дочернего общества ОАО «РЖД» — ОАО «ПГК» антимонопольный орган, руководствуясь подпунктом «н» пункта 2 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции, выдал предписание группе лиц в составе ОАО «РЖД» и ОАО «ПГК» о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции и недопущение создания дискриминационных условий для грузоотправителей, грузополучателей, транспортных экспедиторов, физических и (или) юридических лиц, владеющих вагонами, контейнерами на праве собственности и (или) на ином законном праве.

В соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 33 Закона о защите конкуренции Федеральная антимонопольная служба приняла решение о продлении срока рассмотрения данного ходатайства в связи с определением условий, направленных на обеспечение конкуренции, после выполнения которых заявителем (ОАО «РЖД») и (или) иными лицами, участвующими в создании, антимонопольный орган принимает решение об удовлетворении ходатайства.
ОАО «РЖД» сообщило в ФАС России о готовности выполнить установленные ФАС России условия в установленные сроки.

Учитывая изложенное, ФАС России приняла решение об удовлетворении  данного ходатайства.

2. Слияние активов Новороссийского и Приморского торговых портов.

Решением от 30 декабря 2010г. Федеральная антимонопольная служба согласовала ходатайство ОАО «Новороссийский морской торговый порт» (далее — ОАО «НМТП») о приобретении 100% долей в уставном капитале ООО «Приморский торговый порт».

В результате совершения этой сделки предполагается, что в одну группу с ОАО «НМТП» будет интегрирован крупнейший портовый оператор по нефтеналиву в России. Объединение мощностей Новороссийского и Приморского портов позволит создать крупнейшую в России стивидорную компанию.

Согласованным условием сделки по приобретению 100% долей в уставном капитале ООО «Приморский торговый порт» была продажа контролирующими бенефициарными владельцами ОАО «НМТП» контрольного пакета акций ОАО «НМТП» бенефициарным владельцам ООО «Приморский торговый порт» (ОАО «АК Транснефть» и инвестиционная группа «Сумма Капитал»). Федеральная антимонопольная служба согласовала сделку с учетом того, что оба порта действуют в различных географических границах (различных бассейнах), а значит к ограничению конкуренции осуществление сделки не приведет.

Аналогичное ходатайство было рассмотрено ФАС России одновременно в рамках Федерального закона от 29.04.2008г. № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства», в связи с чем срок рассмотрения данного ходатайства был продлен до соответствующего решения о согласовании данной сделки Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций.
3. Управление имуществом аэропорта «Пулково».
Важным в решении проблемы финансирования аэропортовой деятельности является привлечение частных инвестиций в модернизацию и развитие объектов аэропортовой инфраструктуры.

В настоящее время в Российской Федерации реализуются несколько крупных проектов с участием частного иностранного капитала, направленных на модернизацию аэропортовой инфраструктуры. Наиболее значимым из них является проект по созданию, реконструкции и эксплуатации на основе государственно-частного партнерства объектов, входящих в состав имущества аэропорта «Пулково».

В 2010 году ФАС России было рассмотрена сделка о получении ООО «Воздушные Ворота Северной Столицы» (основные виды деятельности – строительство зданий и сооружений, управление недвижимым имуществом) в пользование имущества, составляющего 54% балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов ОАО «Аэропорт «Пулково».

Сделка совершалась по итогам проведенного конкурса на право заключить соглашение о создании, реконструкции и эксплуатации на основе государственно-частного партнерства объектов, входящих в состав имущества аэропорта «Пулково».

Соглашение было заключено 28.10.2009 между г. Санкт-Петербург, ОАО «Аэропорт «Пулково» и ООО «Воздушные Ворота Северной Столицы» (Россия), ОАО «Банк ВТБ» (Россия), компанией Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (ФРГ), компанией HORIZON Air Investments A.E. (Греция).

ОАО «Аэропорт Пулково» является субъектом естественных монополий и в соответствии с Законом об иностранных инвестициях является хозяйственным обществом, имеющим стратегическое значение для обороны страны и безопасности государства.

Учитывая значимость проекта, реализуемого в аэропорту г. Санкт-Петербурга, в целях недопущения нарушений Закона об иностранных инвестициях, информация о сделке с участием иностранных инвесторов была представлена на рассмотрение Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации.

Решением Правительственной комиссии поддержано предложение ФАС России об одобрении сделки.

С целью недопущения:

- ограничения конкуренции путем запрета строительства других аэропортов в регионе;

- возможного ограничения конкуренции на международном рынке  аэропортовых услуг с учетом участия иностранных хозяйствующих субъектов – участников Соглашения в других проектах по оказанию аэропортовых услуг;

- возможного ограничения конкуренции вследствие неясности вопросов имущественного характера в рамках рассматриваемой сделки и обязательств по соблюдению российского законодательства, в том числе в сфере безопасности Российской Федерации

заявителю (ООО «Воздушные Ворота Северной Столицы») было выдано соответствующее предписание о приведении отдельных положений Соглашения в соответствие с требованиями Закона о защите конкуренции. Предписание ФАС России было исполнено в срок.

4. Приобретение ОАО Банк ВТБ 100% голосующих акций ОАО «ТрансКредитБанк».

На момент подачи ходатайства в одну группу лиц с ОАО Банк ВТБ входят кредитные организации ВТБ 24 (ЗАО) и ОАО «Банк ВТБ Северо-Запад». ОАО «ТрансКредитБанк» в указанную группу лиц не входит. После совершения заявленной в ходатайстве сделки кредитные организации ОАО Банк ВТБ, ОАО «Банк ВТБ Северо-Запад», ВТБ 24 (ЗАО) и ОАО «ТрансКредитБанк» будут входить в одну группу лиц.

В целях оценки влияния на состояние конкуренции приобретения ОАО Банк ВТБ 100% голосующих акций ОАО «ТрансКредитБанк» ФАС России был проведен анализ состояния конкуренции на соответствующем товарном рынке. По результатам проведенного анализа было установлено, что в результате совершения заявленной в ходатайстве сделки на рынках привлечения денежных средств физических и (или) юридических лиц во вклады (депозиты) произойдет незначительное увеличение показателей рыночной концентрации. Приобретение ОАО Банк ВТБ 100% голосующих акций ОАО «ТрансКредитБанк» не окажет существенного негативного влияния на состояние конкуренции на этих рынках. 

Необходимо отметить, что в результате совершения заявленной в ходатайстве сделки увеличение показателей рыночной концентрации произойдет, в том числе, на тех рынках привлечения денежных средств физических и юридических лиц во вклады (депозиты), которые на момент подачи ходатайства характеризуются высоким уровнем концентрации.

Принимая во внимание соотношение долей конкурентов на данных рынках и необходимость сохранения деятельности филиалов и (или) дополнительных офисов, операционных офисов кредитных организаций, которые будут входить в одну группу лиц с ОАО Банк ВТБ после совершения заявленной в ходатайстве сделки, ФАС России было принято решение об удовлетворении ходатайства с одновременной выдачей ОАО Банк ВТБ предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынках привлечения денежных средств физических и юридических лиц во вклады (депозиты).

В частности ОАО Банк ВТБ предписано:

1. уведомить ФАС России в течение пятнадцати дней с момента совершения сделки по приобретению более 50% голосующих акций ОАО «ТрансКредитБанк»;

2. обеспечить в течение одного года с момента выдачи предписания сохранение деятельности не менее одного обособленного подразделения (филиала) или внутреннего структурного подразделения (дополнительного офиса, операционного офиса) ОАО «ТрансКредитБанк», ОАО Банк ВТБ, ОАО «Банк ВТБ Северо-Запад» или ВТБ 24 (ЗАО) на территории каждого сельского населенного пункта, городского поселения (города или поселка), в границах которого осуществляют деятельность обособленные подразделения (филиалы), а также внутренние структурные подразделения (дополнительные офисы, операционные офисы) ОАО «ТрансКредитБанк», ОАО Банк ВТБ, ОАО «Банк ВТБ Северо-Запад» и ВТБ 24 (ЗАО) по состоянию на 1 декабря 2010г. на территории следующих субъектов Российской Федерации: Астраханской, Брянской, Воронежской, Иркутской, Калининградской, Кемеровской, Курской, Ленинградской, Мурманской, Орловской, Псковской, Тверской, Ярославской областей, Республик Башкортостан и Карелия, Забайкальского, Краснодарского, Красноярского и Пермского краев;

3. в течение месяца с момента приобретения более 50% голосующих акций ОАО «ТрансКредитБанк» представить в ФАС России перечень всех обособленных подразделений (филиалов) и внутренних структурных подразделений (дополнительных офисов, операционных офисов) ОАО «ТрансКредитБанк», ОАО Банк ВТБ, ОАО «Банк ВТБ Северо-Запад» и ВТБ 24 (ЗАО), действовавших по состоянию на 1 декабря 2010г., с указанием наименований подразделений и их местонахождения (адресов) по каждой кредитной организации отдельно;

4. в течение двух лет с момента выдачи предписания не позднее месяца с момента закрытия обособленного подразделения (филиала) или внутреннего структурного подразделения (дополнительного офиса, операционного офиса) ОАО «ТрансКредитБанк», ОАО Банк ВТБ, ОАО «Банк ВТБ Северо-Запад» и ВТБ 24 (ЗАО) направлять в ФАС России сведения о дате и причинах закрытия такого подразделения с указанием его наименования и местонахождения (адреса).

5. Приобретение группой лиц в составе компании «Computershare Limited», компании «NRC Investments (UK) Limited» и компании «Computershare Investments (UK) (№5) Limited» (далее – группа лиц заявителей) 60% голосующих акций (20% + 20% + 20%, соответственно) ОАО «Регистратор НИКойл», что в совокупности с акциями, имеющимися в распоряжении у группы лиц заявителей составило 100% голосующих акций ОАО «Регистратор НИКойл».

В группу лиц компаний заявителей входит ЗАО «Национальная Регистрационная Компания» (ЗАО «НРК»), которое осуществляет деятельность по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг.

В целях оценки влияния на состояние конкуренции осуществление указанной сделки Федеральной антимонопольной службой был проведен анализ. По итогам анализа было установлено, что в результате совершения заявленной в ходатайстве сделки на высококонцентрированных рынках услуг по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг (далее – рынок услуг регистраторов) Республики Коми и Архангельской области произойдет увеличение показателей концентрации. Кроме того, в названных регионах увеличится доля занимающего доминирующее положение ОАО «Регистратор НИКойл».

Таким образом, заявленная в ходатайстве сделка приведет к ограничению конкуренции в результате возникновения доминирующего положения группы лиц заявителей на рынке услуг регистраторов в Республике Коми и Архангельской области.

Учитывая изложенное Федеральная антимонопольная служба приняла решение об удовлетворении ходатайства о приобретении группой лиц заявителей 60% голосующих акций ОАО «Регистратор НИКойл» (что в совокупности с акциями, имеющимися в распоряжении у группы лиц заявителей составит 100% голосующих акций ОАО «Регистратор НИКойл») с одновременной выдачей группе лиц заявителей предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынке услуг регистраторов на территории Республики Коми и Архангельской области.

В частности, группе лиц заявителей предписано:

1) уведомить ФАС России о совершении заявленной в ходатайстве сделки о приобретении группой лиц заявителей 60% голосующих акций ОАО «Регистратор НИКойл», что в совокупности с акциями, имеющимися в распоряжении у группы лиц заявителей составит 100% голосующих акций ОАО «Регистратор НИКойл», не позднее 15 дней с момента ее совершения, с приложением подтверждающих документов;

2) представить в ФАС России в течение 30 дней с момента выдачи  предписания заверенные в установленном порядке копии всех договоров, заключенных ОАО «Регистратор НИКойл» и ЗАО «НРК» с трансфер-агентами.

Кроме того, ОАО «Регистратор НИКойл» и ЗАО «НРК» предписано:

1) не изменять в течение трех лет с момента выдачи предписания цены за услуги, предоставляемые ОАО «Регистратор НИКойл» и ЗАО «НРК» эмитентам, зарегистрированным в Республике Коми и Архангельской области;

2) не повышать в течение трех лет с момента выдачи предписания цены на услуги по внесению в реестр записей о переходе прав собственности на ценные бумаги для владельцев ценных бумаг эмитентов, ценные бумаги которых находятся на обслуживании в ОАО «Регистратор НИКойл» и ЗАО «НРК»;

3) представлять в течение трех лет с момента выдачи предписания в ФАС России по состоянию на 31 марта, 30 июня, 30 сентября и 31 декабря соответствующего года, не позднее 20 числа месяца следующего за отчетным, сведения о тарифах на услуги, предоставляемые ОАО «Регистратор НИКойл» и ЗАО «НРК» на территории Республики Коми и Архангельской области;

4) не повышать в течение трех лет с момента выдачи предписания цены на услуги по внесению записи в реестр о переходе прав собственности на ценные бумаги эмитентов, ценные бумаги которых находятся на обслуживании в ОАО «Регистратор НИКойл» и ЗАО «НРК»;

5) не заключать в течение трех лет с момента выдачи предписания эксклюзивных договоров с трансфер-агентами на территории Республики Коми и Архангельской области, в связи с которыми такой трансфер-агент не мог бы оказывать аналогичные услуги другим регистраторам, осуществляющим свою деятельность на территории указанных субъектов Российской Федерации;

6) в течение трех лет с момента выдачи предписания представлять в ФАС России по состоянию на 31 марта, 30 июня, 30 сентября и 31 декабря соответствующего года, не позднее 20 числа месяца следующего за отчетным, информацию обо всех изменениях и дополнениях в договоры, заключенные ОАО «Регистратор НИКойл» и ЗАО «НРК» с трансфер-агентами на территории Республики Коми и Архангельской области, а также копии вновь заключенных указанными регистраторами договоров с трансфер-агентами.

6. Ходатайство ООО «Оператор Связи» о приобретении 100 % голосующих акций ЗАО «Мультирегион».
Приобретатель (ООО «Оператор Связи») входит в одну группу с ОАО «АФК «Система» и ЗАО «КОМСТАР-Регионы».

ЗАО «МУЛЬТИРЕГИОН» входит в одну группу с ООО «Антенна-Гарант».
По результатам проведенного исследования рынка услуг связи для целей кабельного вещания на территории г. Рязани, антимонопольный орган установил, что по состоянию на 2009г. доля ЗАО «КОМСТАР-Регионы» составляла 29,2%, а доля ООО «Антенна-Гарант» – 47,1%. Таким образом, в случае совершения сделки по приобретению ООО «Оператор Связи» 100% голосующих акций ЗАО «МУЛЬТИРЕГИОН» совокупная доля рынка у лиц, входящих в одну группу с приобретателем увеличится с 29,2% до 76,3%. Это может привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения доминирующего положения группы лиц ОАО «АФК «Система» на рынке услуг связи для целей кабельного вещания на территории г. Рязани.
Рассмотрев ходатайство, Федеральная антимонопольная служба приняла решение о его удовлетворении и одновременной выдаче заявителю предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в случае осуществления им заявленной в ходатайстве сделки. ООО «Оператор Связи» предписывалось в течении 18 месяцев с момента выдачи предписания:

продать доли ООО «Антенна-Гарант» лицам, не входящим в одну группу с ООО «Оператор Связи», либо
продать или передать в пользование лицам, не входящим в одну группу с ООО «Оператор Связи» основные производственные средства ЗАО «КОМСТАР-Регионы», предназначенные для предоставления услуг связи для целей кабельного вещания на территории г. Рязани.

Позднее Федеральная антимонопольная служба внесла дополнения в предписание, предоставив альтернативную возможность ООО «Оператор Связи» осуществить действия, направленные на обеспечение конкуренции. Приобретателю было предоставлено право уменьшить долю, принадлежащую ЗАО «МУЛЬТИРЕГИОН» в уставном капитале ООО «Антенна-Гарант», до 49,99;% путем продажи части доли в уставном капитале ООО «Антенна-Гарант» лицам, не входящим в одну группу с ЗАО «Оператор Связи».
7. Ходатайство ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» о приобретении в доверительное управление прав более 25% голосующих акций ОАО «Волжская ТГК».
Совокупная установленная мощность генерирующего оборудования лиц, входящих в одну группу с ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», в границах зоны свободного перетока, определяемой территорией объединенной энергосистемы Урала (далее – ЗСП № 8), составляет 28,2%, а объем выработки электрической энергии с использованием такого оборудования в границах ЗСП № 8 – 28,20% от совокупного объема производимой в границах ЗСП № 8 электроэнергии.

Совокупная установленная мощность генерирующего оборудования Балаковской АЭС, которая входит в одну группу с ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», составляет 58,5% от совокупной установленной мощности всех электрических станций, функционирующих в границах зоны свободного перетока, определяемой территорией объединенной энергосистемы Средней Волги (далее – ЗСП № 16), а объем выработки электрической энергии с использованием указанного оборудования в границах ЗСП № 16 составляет 74,55% от совокупного объема производимой в границах ЗСП № 16 электроэнергии.

В ходе рассмотрения ходатайства Федеральная антимонопольная служба установила, что в случае совершения сделки группа лиц ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» будет владеть:

· генерирующим оборудованием, установленная мощность которого в границах ЗСП № 8, составляет 32,4%, а объем производимой на таком генерирующем оборудовании электроэнергии – 32,99%;
· генерирующим оборудованием, установленная мощность которого в границах ЗСП № 16, составляет 80,1%, а объем производимой на таком генерирующем оборудовании электроэнергии – 86,14%.

В случае совершения заявленной в ходатайстве сделки хозяйствующие субъекты, входящие в одну группу с ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», будут владеть генерирующим оборудованием, установленная мощность которого в указанных зонах будет превышать 20%. Объем электроэнергии, производимой на таком генерирующим оборудовании, также будет превышать 20%.
В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта (группы лиц), если доля установленной мощности его генерирующего оборудования или доля выработки электрической энергии с использованием указанного оборудования в границах зоны свободного перетока превышает 20%.

Таким образом, совершение рассматриваемой сделки может привести к ограничению конкуренции на оптовом рынке электроэнергии в географических границах, определенных территорией ЗСП № 8 и ЗСП № 16, путем усиления доминирующего положения группы лиц ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» при сокращении количества не входящих в одну группу лиц участников оптового рынка электрической энергии в указанных зонах свободного перетока.
Рассмотрев ходатайство, Федеральная антимонопольная служба выдала предписание.
Предписание, в частности, содержало требования к ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» и иным лицам, входящим с ним в одну группу, в течение 1 года с момента получения лицами, входящими в состав группы лиц ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС» (каждым в отдельности или в совокупности) соответствующих прав:

1. продать (предпринять все необходимые действия по продаже) не входящим в группу лиц ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», а также не аффилированным с ними лицам, объекты, непосредственно используемые в процессе производства электрической энергии (мощности), входящие в состав генерирующих активов, принадлежащих группе лиц ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», и функционирующих в ЗСП № 8, установленная мощность которых в совокупности составляет не менее 1034 МВт, или прекратить права собственности или иной возможности осуществления предоставленного акциями ОАО «Волжская ТГК» в размере более 25% права голоса (в том числе вследствие получения права доверительного управления);
2. продать (предпринять все необходимые действия по продаже) не входящим в группу лиц ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», а также не аффилированным с ними лицам, объекты, непосредственно используемые в процессе производства электрической энергии (мощности), входящие в состав генерирующих активов, принадлежащих группе лиц ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС», и функционирующих в ЗСП № 16, установленная мощность которых в совокупности составляет не менее 1479 МВт, или прекратить права собственности или иной возможности осуществления предоставленного акциями ОАО «Волжская ТГК» в размере более 25% права голоса (в том числе вследствие получения права доверительного управления).

4.2. Общие сведения о выявленных нарушениях антимонопольного законодательства 
В 2010 г. по сравнению с 2009 г. существенно (на 36%) возросло количество заявлений о нарушении антимонопольного законодательства. Если в 2009 году в антимонопольные органы было подано 16 959 заявлений, то в 2010 году – 23046. В связи с этим на 27% увеличилось количество дел, возбужденных антимонопольным органом по результатам рассмотрения заявлений, и составило 5599 дел (в 2009 году их было 4421). В части возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства можно отметить положительную динамику. Так, если в 2009 году было возбуждено 9664 дела, то в 2010 году их количество уже составило 11431. Как видно из приведенных цифр, прирост составил 18,3%.

Количество и структура возбужденных дел о нарушении антимонопольного законодательства приведена в таблице 4.1.

Таблица 4.1.
Количество и структура дел, возбужденных в соответствии с Законом о защите конкуренции, за 2009-2010 гг.

	Статья
	2009 г.
	2010 г.

	
	Кол-во
	%
	Кол-во
	%

	Всего
	9664
	100
	11431
	100

	В том числе по статьям Закона о защите конкуренции:
	
	
	
	

	Статья 10 «Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением»
	2411
	24,9
	2736
	23,9

	Статья 11 «Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов»
	488
	5,0
	607
	5,3

	Статья 14 «Запрет на недобросовестную конкуренцию»
	687
	7,1
	927
	8,1

	Статья 15 «Запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации»
	2650
	27,4
	3362
	29,4

	Статья 16 «Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации»
	425
	4,4
	639
	5,6

	Статья 17 «Антимонопольные требования к торгам»
	753
	7,8
	894
	7,8

	Статья 17.1 «Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества»
	549
	5,7
	784
	6,9

	Статья 18 «Особенности отбора финансовых организаций»
	999
	10,3
	962
	8,4

	Статьи 19-21 (статья 19 «Государственные или муниципальные преференции»; статья 20 «Порядок предоставления государственной или муниципальной преференции»; статья 21 «Последствия нарушения требований настоящего Федерального закона при использовании государственной или муниципальной преференции»)
	444
	4,6
	311
	2,7

	Статья 25 «Обязанность представления информации в антимонопольный орган»
	219
	2,3
	174
	1,5

	Статья 34 «Последствия нарушения порядка получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, а также порядка представления в антимонопольный орган уведомлений об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю»
	16
	0,2
	17
	0,1

	Статья 35 «Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов»
	22
	0,2
	18
	0,2

	Статья 38 «Принудительное разделение или выделение коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход»
	1
	0,0
	0
	0,0


Следует отметить, повышение качества работы антимонопольных органов по самостоятельному (не связанному с реагированием на поступившие заявления) выявлению нарушений антимонопольного законодательства. Так, количество дел, возбужденных антимонопольным органом по собственной инициативе, в 2010 году составило 5832, что более чем на 10% превышает количество таких дел, возбужденных в 2009 году.

В 2010 году антимонопольными органами было выявлено 10249 нарушений антимонопольного законодательства, что на 13,5% больше, чем в 2009 году (9028). Количество и структура выявленных нарушений антимонопольного законодательства представлена в таблице 4.2.

Таблица 4.2.

Количество и структура выявленных нарушений антимонопольного законодательства в 2010 г.

	Статья
	2010 г.

	
	Кол-во
	%

	Всего
	10249
	100

	В том числе по статьям Закона о защите конкуренции:
	
	

	Статья 10 «Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением»
	1918
	18,7

	Статья 11 «Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов»
	440
	4,3

	Статья 14 «Запрет на недобросовестную конкуренцию»
	676
	6,6

	Статья 15 «Запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации»
	3350
	32,7

	Статья 16 «Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации»
	581
	5,7

	Статья 17 «Антимонопольные требования к торгам»
	802
	7,8

	Статья 17.1 «Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества»
	1114
	10,9

	Статья 18 «Особенности отбора финансовых организаций»
	911
	8,9

	Статьи 19-21 (статья 19 «Государственные или муниципальные преференции»; статья 20 «Порядок предоставления гос. или муниципальной преференции»; статья 21 «Последствия нарушения требований настоящего Федерального закона при использовании государственной или муниципальной преференции»)
	271
	2,6

	Статья 25 «Обязанность представления информации в антимонопольный орган»
	154
	1,5

	Статья 34 «Последствия нарушения порядка получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделок, иных действий, а также порядка представления в антимонопольный орган уведомлений об осуществлении сделок, иных действий, подлежащих государственному контролю»
	16
	0,2

	Статья 35 «Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов»
	16
	0,2

	Статья 38 «Принудительное разделение или выделение коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход»
	0
	0



Почти треть выявленных нарушений антимонопольного законодательства занимают ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов. Доля таких нарушений в последние годы практически не изменялась (в 2010 году она составила 32,7%, в 2009 году – 31,3%, в 2008 – 32,8%, а в 2007 году – 32,9 % общего количества выявленных нарушений).
Динамика выявленных нарушений антимонопольного законодательства представлена на рисунке 4.5.

Рисунок 4.5.
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Довольно большая доля нарушений антимонопольного законодательства совершается в виде злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением. Однако здесь существует стойкая тенденция к снижению доли таких нарушений. Если в 2007 году их доля составляла 28,2%, то в 2008 году – 23,2%, в 2009 году – 19,0%, а в 2010 году – 18,7% от общего количества выявленных нарушений.

Следует отметить тенденцию к увеличению доли нарушений порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. Статья 171, устанавливающая особенности порядка заключения договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, была введена в Закон о защите конкуренции Федеральным законом от 30.06.2008 № 108-ФЗ. Уже в 2008 году было выявлено 130 фактов нарушения данной статьи, что составило 1,8% от общего количества выявленных нарушений антимонопольного законодательства. В последующие годы доля нарушений статьи 171 Закона о защите конкуренции существенно увеличилась. Так, в 2009 году она достигла 8,9%, а в 2010 году – 10,9% от общего количества выявленных нарушений антимонопольного законодательства.

4.3. Результаты контроля за соблюдением органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления антимонопольного законодательства
Антимонопольные органы уделяют пристальное внимание контролю деятельности органов государственной власти и местного самоуправления, выявляя и пресекая их антиконкурентное вмешательство в деятельность хозяйствующих субъектов.

Так, на долю указанных органов власти (статьи 15, 16, 17, 17.1, 18, 19-21 Закона о защите конкуренции) приходится более половины всех возбужденных дел о нарушении антимонопольного законодательства. В 2010 году антимонопольными органами в отношении указанных органов власти рассмотрено 6102 дела, что составило 53,4% от общего количества возбужденных дел о нарушении антимонопольного законодательства.

Ведомственная статистика Федеральной антимонопольной службы свидетельствует о ежегодном увеличении количества дел, возбуждаемых в отношении властных субъектов, а также количества совершенных ими нарушений антимонопольного законодательства
 (см. рисунок 4.6).

Важным элементом контроля за соблюдением антимонопольного законодательства являются проверки (плановые и внеплановые) органов власти на предмет соблюдения ими антимонопольного законодательства. В 2010 году антимонопольными органами проведено 1564 проверки органов власти, из которых 900 плановых и 664 внеплановых. Среди них:

· 139 (9% от общего количества) – проверки федеральных органов исполнительной власти, включая их территориальные органы;

· 188 (12%) – проверки некоммерческих организаций;

· 189 (12%) – проверки органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации;

· 1048 (67%) – проверки органов местного самоуправления.

Рисунок 4.6.
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По результатам проведенных проверок могут возбуждаться дела о нарушении антимонопольного законодательства. Так, в 2010 году по итогам 1564 проверок возбуждено 1646 дел о нарушении антимонопольного законодательства, выдано 1189 предписаний об устранении нарушений антимонопольного законодательства, из которых исполнено 1053 предписания (88,6 %).
В рамках контроля за соблюдением антимонопольного законодательства органами государственной власти и органами местного самоуправления антимонопольные органы выявляют акты (как ненормативные, так и нормативные), не соответствующие антимонопольному законодательству. Результаты контроля представлены в таблице 4.3.

Таблица 4.3
Не соответствующие антимонопольному законодательству нормативные и ненормативные акты, выявленные в 2010 году

	Действующие акты
	Рассмот-рено актов
	Выявлено актов, нарушающих антимонопольное законодательство
	Количество актов, в которых учтены замечания антимонопольного органа без судебного вмешательства

	Федеральных органов исполнительной власти
	4879
	119
	33

	по предоставлению государственной или муниципальной преференции
	137
	32
	

	Органов законодательной власти субъектов Российской Федерации
	517
	18
	5

	по предоставлению государственной или муниципальной преференции
	28
	2
	1

	Органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации
	16871
	924
	501

	по предоставлению государственной или муниципальной преференции
	1325
	484
	228

	Органов местного самоуправления
	265769
	4102
	2814

	по предоставлению государственной или муниципальной преференции
	24002
	1141
	574

	Иных наделенных функциями или правами органов власти органов или организаций, а также государств. внебюджетных фондов
	553
	325
	309

	по предоставлению государственной или муниципальной преференции
	18
	5
	3

	Итого
	288589
	5488
	3662

	Центральный аппарат
	129
	56
	20

	Территориальные органы
	288460
	5432
	3642

	по предоставлению государственной или муниципальной преференции
	25510
	1664
	806


4.4. Практика предоставления государственных (муниципальных) преференций хозяйствующим субъектам
Существенное влияние на состояние конкуренции на товарном рынке может оказывать предоставление органами государственной власти или муниципальными органами преимуществ хозяйствующему субъекту. За последние 3 года количество заявлений о предоставлении государственных (муниципальных) преференций увеличилось более чем в 2 раза (см. рисунок 4.7). В 2010 году основная доля государственных и муниципальных преференций (66%) предоставлена в целях поддержки малого и среднего предпринимательства.

Рисунок 4.7.
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Информация о принятых антимонопольными органами решениях о предоставлении государственных (муниципальных) преференций в 2008 – 2010 годах представлена на рисунке 4.8.

Рисунок 4.8.
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Однако не во всех случаях предоставления государственных (муниципальных) преференций органы власти воздерживаются от нарушений антимонопольного законодательства. Несмотря на то что, антимонопольными органами ведется активная работа по разъяснению законодательства в сфере предоставления государственных и муниципальных преференций, количество нарушений органами власти в сфере предоставления преференций остается значительным, даже имеет стойкую тенденцию к увеличению. Так, количество дел о нарушении антимонопольного законодательства в 2010 году увеличилось почти в 1,5 раза по сравнению с 2009 годом. На рисунке 4.9 представлена динамика количества дел о нарушении порядка предоставления государственных (муниципальных) преференций.

Рисунок 4.9.
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Наиболее распространенным нарушением антимонопольного законодательства при предоставлении государственных (муниципальных) преференций является предоставление преференций без получения согласия антимонопольного органа. Таких нарушений в 2010 году выявлено 769. Чаще всего нарушения совершаются при передаче находящихся в государственной или муниципальной собственности нежилых помещений, объектов ЖКХ, реже – предоставление движимого имущества во владение и пользование хозяйствующим субъектам.

Также в 2010 году антимонопольными органами выявлено:

· 11 случаев несоответствия использования государственных (муниципальных) преференций заявленным целям;
· 2 случая использования государственных (муниципальных) преференций с несоблюдением установленных ограничений;
· 13 случаев иных нарушений антимонопольного законодательства в сфере предоставления государственных (муниципальных) преференций.

4.5. Результаты контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями, согласованными действиями хозяйствующих субъектов, а также органов власти и хозяйствующих субъектов
Показатели ведомственной статистической отчетности свидетельствуют о последовательной реализации антимонопольными органами мер по противодействию антиконкурентным соглашениям и согласованным действиям хозяйствующих субъектов (см. таблицу 4.4). За годы действия реализации Закона о защите конкуренции существенно (в 4 раза по сравнению с 2007 годом – первым «полноценным» периодом реализации Закона) возросло количество дел, возбужденных антимонопольными органами по статьям 11 и 16 Закона о защите конкуренции и почти в 10 раз возросло количество обязательных к исполнению предписаний, выдаваемых антимонопольными органами хозяйствующим субъектам, допустившим нарушения указанного закона.

Одновременно с ростом количества возбужденных дел по статьям 11 и 16 
Таблица 4.4
Динамика основных показателей противодействия антиконкурентным соглашениям (согласованным действиям) за 2007 – 2010 годы

	п/п
	Наименование показателя
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	1.
	Количество дел, возбужденных по статье 11 Закона о защите конкуренции
	232
	359

(55%)*
	488

(36%)
	607

(24%)

	2.
	Количество дел, возбужденных по статье 16 Закона о защите конкуренции
	148
	275

(86%)
	425

(54,5%)
	639

(50%)

	3.
	Количество предписаний, выданных в связи с нарушением статьи 11 Закона о защите конкуренции
	78
	174

(123%)
	393
(126%)
	754

(92%)

	4.
	Количество предписаний, выданных в связи с нарушением статьи 16 Закона о защите конкуренции
	74
	238

(222%)
	444
(87%)
	711

(60%)

	5.
	Количество решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции
	68
	94

(38%)
	127
(35%)
	167

(31,5%)

	6.
	Доля принятых решений о прекращении производства в связи с отсутствием нарушения в общем количестве решений по делам о нарушении статьи 11 Закона о защите конкуренции (%)
	29
	26
	26
	27,5

	7.
	Количество решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции
	23
	18

(-22%)
	41
(127%)
	68

(66%)

	8.
	Доля принятых решений о прекращении производства в связи с отсутствием нарушения в общем количестве решений по делам о нарушении статьи 16 Закона о защите конкуренции, (%)
	15,5
	7
	9,6
	10,6

	9.
	Количество дел об административных правонарушениях по статье 14.32 КоАП РФ
	24
	385

(1504%)
	738

(92%)
	1130

(53%)


*) В скобках приведен прирост относительно предыдущего периода.
Закона о защите конкуренции происходит увеличение количества решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием нарушения Закона о защите конкуренции. Однако доля таких решений в общем количестве решений, принимаемых органами ФАС России по делам об антиконкурентных соглашениях, имеет тенденцию к уменьшению.

Кроме того, наблюдается существенный рост дел об административных правонарушениях (статья 14.32 КоАП РФ), число которых по сравнению с 2009 годом возросло на 53%.Отметим ряд основных черт, характеризующих деятельность антимонопольных органов, связанную с противодействием антиконкурентным соглашениям (согласованным действиям) в 2010 году:

1. Расширение практики рассмотрения дел по горизонтальным соглашениям, в том числе «жестким картелям».

2. Расширение практики возбуждения дел по сговорам на торгах.

3. Внедрение практики внезапных проверок с использованием процедур осмотра, копирования электронных носителей информации, получения письменных объяснений, проведением видеозаписи. В 2010 году только центральным аппаратом ФАС России проведена 41 проверка, в связи с неповиновением законному распоряжению или требованию должностного лица антимонопольного органа, а равно воспрепятствование осуществлению этим должностным лицом служебных обязанностей к административной ответственности привлечено 2 должностных лица.

4. Внедрение практики использования письменных объяснений в качестве доказательств по делам об антиконкурентных соглашениях. В 2010 году выносились решения по делам, где письменные объяснения являются основными доказательствами.
5. Внедрение практики использования электронных доказательств по делам об антиконкурентных соглашениях. В качестве источников получения электронных доказательств антимонопольные органы используют информацию Интернет-провайдеров, операторов связи, телекомпаний и радиокомпаний; информацию, содержащуюся на Интернет-сайтах, Интранет-порталах, в телепередачах и радиопередачах; видеозаписи, аудиозаписи (в том числе аудиозаписи телефонных переговоров) и фотоизображения; информацию, обнаруженную при проверке компьютеров, серверов, флэш-носителей, компакт-дисков и иных носителей информации. Важное значение для выявления антиконкурентных соглашений хозяйствующих субъектов имеет информация, содержащаяся в электронном виде, в т.ч. в компьютерах правонарушителей. Для сбора и анализа электронных доказательств ФАС России с 2010 года использует комплекс «Поиск», который, в частности, позволяет:

· получать точную посекторную копию информации, содержащейся на компьютере проверяемого лица;

· восстанавливать стертые файлы;

· осуществлять поиск информации, содержащейся на компьютере проверяемого лица;

· определять перечень пользователей и их пароли;

· определять перечень устройств, подключавшихся когда-либо к компьютеру;

· просматривать электронную переписку, которая велась на проверяемом компьютере.

6. Внедрение практики использования при вынесении решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства результатов оперативно-розыскных мероприятий, официально переданных в антимонопольные органы из следственных органов.

4.6. Результаты контроля за соблюдением законодательства о торговле
Розничная торговля продовольственными товарами – один из динамично развивающихся секторов российской экономики.

Сектор розничной торговли, как правило, является конечным звеном любой производственной цепочки, определяющим эффективность, объемы и скорость, с которыми производимые и ввозимые на территорию страны товары достигают своего потребителя. Такая особенность розничной торговли позволяет ей влиять на условия обращения товара на смежных рынках не только в горизонтальной плоскости (конкуренция между торговыми сетями), но и вертикальной (влияние политики закупок торговых сетей на производителей и поставщиков продовольственных товаров).

Таким образом, стимулируя и регулируя развитие сектора розничной торговли, государство может способствовать созданию необходимых условий для продвижения товаров других отраслей, что положительно скажется на экономике страны в целом.

1 февраля 2010 года вступил в силу Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле), содержащий ряд норм, направленных на совершенствование антимонопольного регулирования и развитие конкуренции на рынке услуг розничной торговли. 

В целях реализации статьи 14 Закона о торговле Правительством Российской Федерации принято постановление 04.05.2010 № 305 «Об утверждении методики расчета объема всех реализованных продовольственных товаров в границах субъекта Российской Федерации, в том числе в границах города федерального значения Москвы или Санкт – Петербурга, в границах муниципального района, городского округа в денежном выражении за финансовый год и определения доли объема реализованных продовольственных товаров хозяйствующим субъектом, осуществляющим розничную торговлю такими товарами посредством организации торговой сети (за исключением сельскохозяйственного потребительского кооператива, организации потребительской кооперации), в границах соответствующего административно-территориального образования в денежном выражении за финансовый год», которым определен, в том числе, порядок расчета доли хозяйствующего субъекта, осуществляющего розничную торговлю продовольственными товарами посредством организации торговой сети (за исключением сельскохозяйственного потребительского кооператива, организации потребительской кооперации), при превышении которой 25% объема всех реализованных продовольственных товаров в денежном выражении за предыдущий финансовый год в границах субъекта Российской Федерации, границах муниципального района, городского округа, такому хозяйствующему субъекту запрещается приобретать или арендовать в границах соответствующего административно-территориального образования дополнительную площадь торговых объектов для осуществления торговой деятельности по любым основаниям, в том числе в результате введения в эксплуатацию торговых объектов, участия в торгах, проводимых в целях их приобретения.

С целью обеспечения реализации Закона о торговле был принят Федеральный закон от 28.12.2010 № 411-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях», которым глава 14 КоАП была дополнена статьями 14.40 – 14.42, устанавливающими ответственность хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность, за нарушения антимонопольных правил и ряда иных требований Закона о торговле.

В рамках мониторинга реализации положений Закона о торговле ФАС России в 2010 году проведено 464 проверки хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации. В ходе контрольных мероприятий антимонопольными органами проанализировано более 15 000 договоров поставки, заключенных с поставщиками продовольственных товаров.
Представленные в рамках контрольных мероприятий торговыми сетями договоры поставок с приложениями и дополнительными соглашениями в большинстве случаев были заключены (либо пролонгированы ранее заключенные) до 1 февраля 2010 года и являлись действовавшими на период проведения контрольных мероприятий. Большинство из проанализированных договоров поставки содержали условия, не соответствующие требованиям Закона о торговле. Анализ договоров поставки показал, что такие договоры преимущественно содержали положения не соответствующие статьям 9 и 13 Закона о торговле. Антимонопольными органами было выявлено 5 695 несоответствий договоров требованиям Закона о торговле. При этом выявлено 3 979 несоответствий статье 9 Закона о торговле и 1 716 – статье 13 Закона о торговле. Структура выявленных несоответствий договоров поставки продовольственных товаров положениям Закона о торговле отображена на рисунке 4.10. 
По результатам мониторинга исполнения норм Закона о торговле территориальными органами ФАС России возбуждено 101 дело по признакам нарушения статьи 13 Закона о торговле. Из них:

· по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 13 (создание дискриминационных условий) - 44 дела (г. Москва, Республики Адыгея, Башкортостан, Кабардино-Балкарская, Хакасия, Чувашская, Алтайский край, Омская, Оренбургская, Пензенская, Свердловская, Томская, Тульская, Челябинская области);

· по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 13 (навязывание контрагенту условий, указанных в пункте 2 части 1 статьи 13 Закона о торговле) - 21 дело (Республики Бурятия, Кабардино-Балкарская, Красноярский край, Белгородская, Иркутская, Калининградская, Кемеровская, Липецкая, Новгородская, Омская, Орловская области);

· по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 13 (осуществление торговой деятельности с использованием договора комиссии) - 36 дел (Республики Бурятия, Дагестан, Удмуртская, Амурская и Иркутская области).

В итоге: по 19 делам приняты решения о нарушении Закона о торговле и выдаче предписания об устранении выявленных нарушений (г. Москва, Республики Башкортостан, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Хакасия, Чувашская, Иркутская, Кемеровская, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Тульская, Челябинская области); по 43 делам приняты решения о нарушении Закона о торговле и прекращении рассмотрения дела в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства (Республика Бурятия, Амурская, Иркутская, Калининградская, Липецкая, Новгородская, Омская, Пензенская, Томская, Тульская области); по 20 делам принято решение о прекращении рассмотрения дела в связи с отсутствием нарушения антимонопольного  законодательства (Республики Адыгея, Хакасия, Удмуртская, Белгородская, Иркутская, Пензенская, Челябинская области); 17 дел находятся в стадии рассмотрения.
Из 101 возбужденного дела о нарушении антимонопольного законодательства: 77 дел возбуждено в отношении розничных торговых сетей; 7 дел возбуждено в отношении поставщиков продовольственных товаров; 17 дел возбуждено в отношении как розничных торговых сетей, так и поставщиков продовольственных.

Следует отметить, что статьей 15 Закона о торговле органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным, осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к установлению на товарном рынке правил осуществления торговой деятельности, отличающихся от аналогичных правил, установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. В рамках контроля статьи 15 Закона о защите конкуренции антимонопольными органами постоянно осуществляется мониторинг применения указанной статьи, в том числе по выявлению административных региональных барьеров в сфере розничной торговли продовольственными товарами, и принимаются меры антимонопольного реагирования. 
В рамках мониторинга антимонопольными органами возбужденно 5 дел о нарушении антимонопольного законодательства (3 дела - по признакам нарушения Закона о торговле, 2 дела – по признакам нарушения Закона о защите конкуренции). Так, на территории 4 субъектов Российской Федерации (Астраханская область, Новгородская область, Республика Марий Эл, Челябинская область) были выявлены акты не соответствующие требованиям статьи 15 Закона о торговле и приняты меры антимонопольного реагирования, в частности по итогам рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства выданы предписания. По 2 делам рассмотрение прекращено в связи с добровольным устранением нарушения в рамках рассмотрения дела.

Рисунок 4.10.
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4.7. Результаты противодействия недобросовестной конкуренции
Увеличение числа выявленных актов недобросовестной конкуренции, связано с проведением Федеральной антимонопольной службой обширной деятельности, связанной с адвокатированием недобросовестной конкуренции в 2010 году.
При осуществлении контроля за соблюдением антимонопольного законодательства в 2010 году по сравнению с 2009 годом рост выявленных фактов недобросовестной конкуренции, связанных с введением потребителей в заблуждение относительно характера, способа и места изготовления, потребительских свойств, качества товаров (пункт 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции) составил более 160%. Данное увеличение, очевидно, связано с возросшими попытками хозяйствующих субъектов каким-либо образом дополнительно выделить себя или свой товар (указать на несоответствующие действительности сведения) на определенном товарном рынке.
Структура выявленных в 2010 году случаев недобросовестной конкуренции отображена на рисунке 4.11. 
Рисунок 4.11.
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В 2010 году увеличилось число выявленных случаев осуществления хозяйствующими субъектами недобросовестной конкуренции в форме распространения ложных, неточных или искаженных сведений, способных причинить убытки другому хозяйствующему субъекту или нанести ущерб его деловой репутации (пункт 1 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции). Если в 2009 году таких нарушений выявлено 123, то в 2010 году их количество увеличилось почти на 15% и составило 141 нарушение.
Почти на 24% увеличилось количество выявленных случаев недобросовестной конкуренции, связанных с продажей товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации продукции, выполнения работ, услуг (пункт 4 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции). Причиной такого увеличения явилась уверенность правообладателей в том, что пресечение недобросовестной конкуренции является эффективной мерой по предотвращению действия конкурентов по введению в оборот товаров, с незаконным использованием интеллектуальной собственности и исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности.
К наиболее значимым делам в сфере недобросовестной конкуренции можно отнести следующие:

1. ОАО «Газета Метро», являющееся учредителем газеты «Metro Москва», издаваемой и реализуемой на территории Российской Федерации, заключило договор с ООО «Объединенный издательский дом «Медиа-Пресса», в соответствии с которым ООО «Объединенный издательский дом «Медиа-Пресса» изготавливало и передавало ОАО «Газета Метро» тиражи газетного печатного издания «Metro Москва».
Установлен факт указания ОАО «Газета Метро» в газете «Metro Москва» в период с марта 2009 года по август 2009 года, а также в декабре 2009 года несоответствующих действительности сведений о тираже издаваемой и реализуемой им на территории Российской Федерации газеты «Metro Москва», путем его завышения по сравнению с фактическим количеством изготовленных экземпляров указанной газеты. Своими действиями Общество вводит в заблуждение в отношении количества издаваемой и реализуемой им газеты «Metro Москва».

Действия ОАО «Газета Метро», выраженные в указании несоответствующих действительности сведений о тираже издаваемой и реализуемой им на территории Российской Федерации газеты «Metro Москва», путем его завышения по сравнению с фактическим количеством изготовленных экземпляров указанной газеты, признаны актом недобросовестной конкуренции в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции. На основании решения Комиссия ФАС России выдала ОАО «Газета Метро» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
2. ОАО «Аньковское» на упаковке продукта «Вологодские традиции» применило термин «масло сливочное» с указанием жирности продукта 82,5%.

Также на упаковке продукта «Вологодские традиции»» было указано, что продукт изготовлен «БЕЗ РАСТИТЕЛЬНЫХ ДОБАВОК».

Из заключения главного экспертно-аналитического центра «СОЭКС» АНО «Союзэкспертиза» ТПП РФ следует, что жирно-кислотный состав образца, подвергнутого испытанию, не соответствует молочному жиру. Наличие растительных добавок в продукте подтверждено расчетным методом по ГОСТ Р 52253-2004 «Масло и паста масляная из коровьего молока». При этом содержание растительных жиров составляет не менее 70% от общего количества жира.

Таким образом, ОАО «Аньковское» указывая на упаковке товара термин «масло», а также выражение «БЕЗ РАСТИТЕЛЬНЫХ ДОБАВОК», вводит в заблуждение относительно потребительских свойств товара, так как фактически товар содержит не менее 50% растительных жиров от общего количества жира и соответственно не является «маслом».

В рассмотренных дела ФАС России признала действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке молока и молочной продукции нарушившими пункт 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции. 
4.8. Взаимодействие с правоохранительными органами
В 2010 году впервые была обобщена информация о передаче антимонопольными органами материалов в органы внутренних дел для решения вопроса о возбуждении  уголовного дела по статье 178 УК РФ. На основании решений по делам о нарушении антимонопольного законодательства в органы внутренних дел было направлено 23 материала. В том числе 19 – на основании решений по статье 11 Закона о защите конкуренции (из них 11 - по антиконкурентным соглашениям и 8 – по согласованным действиям) и 4 – на основании решений по статье 16 Закона о защите конкуренции.
По двум материалам принято решение о возбуждении уголовного дела. Одно уголовное дело возбуждено по материалам о нарушении статьи 11 Закона о защите конкуренции, другое – по материалам о нарушении статьи 16 Закона о защите конкуренции.

По трём переданным антимонопольными органами материалам (по нарушениям статьи 11 Закона о защите конкуренции) органы внутренних дел отказали в возбуждении уголовного дела.

18 материалов находятся на рассмотрении в органах внутренних дел.

Взаимодействие Федеральной антимонопольной службы (центрального аппарата) с правоохранительными органами иллюстрируют следующие примеры:

1. В ходе изучения состояния конкуренции на рынке оказания услуг профессиональной подготовки и повышения квалификации частных охранников и руководителей частных охранных предприятий ФАС России были получены сведения, относящиеся к компетенции ДСБ МВД России. Письмом ФАС России от 20.04.2010 № ЦА/11463 материалы направлены в ДСБ МВД России.

2. Во исполнение поручения заместителя председателя Правительства Российской Федерации И.И. Сечина ФАС России совместно с Генеральной Прокуратурой РФ проведена проверка деятельности Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации при проведении торгов на закупку лекарственных средств в 2008 – 2009 годах. Выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства, за которое предусмотрена уголовная ответственность. Материалы направлены в органы прокуратуры, возбуждено уголовное дело по части 2 статьи 178 УК РФ.

3. В ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства Администрацией Солнечногорского района Московской области были выявлены признаки нарушения законодательства Российской Федерации, контроль исполнения которого не входит в компетенцию антимонопольного органа. Материалы направлены в органы прокуратуры и в МВД России. По поручению Генпрокуратуры России Солнечногорской городской прокуратурой 8 декабря 2010 года главе муниципального образования внесено представление об устранении нарушений закона. Прокурором города 29 декабря 2010 года было отменено решение об отказе в возбуждении уголовного дела и материал направлен в Солнечногорский ОВД для дополнительной проверки. Дело взято на контроль прокуратурой Московской области.

4. В ходе проверки, проведенной ФАС России были установлены многочисленные нарушения законодательства при проведении открытого аукциона на право строительства объекта «Крытый ледовый дворец в г. Южно-Сахалинске». Материалы направлены в органы прокуратуры и в УБЭП МВД по Сахалинской области. В действиях Министра строительства Сахалинской области Е.П. Ивашовой усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 286 УК РФ.
5. После принятия решения о признании ФГУ «Федеральное управление автомобильных дорог» «Черноземье» Федерального дорожного агентства и ООО «ДЭП-36» нарушившими антимонопольное законодательство и выявлении при этом признаков преступления ФАС России направила соответствующие материалы в органы прокуратуры и в СУ СКП РФ по Воронежской области. После получения материалов из ФАС России возбуждено уголовное дело. 

6. В ходе изучения состояния конкуренции на рынке реализации химической продукции ФАС России были получены сведения, относящиеся к компетенции ДЭБ МВД России. Материалы направлены в МВД России.

7. В ходе проведенных проверок хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке предоставления туристских услуг, были выявлены нарушения статей 17-19 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» со стороны руководства Ростуризма. Материалы направлены в органы прокуратуры.
8. По результатам рассмотрения жалобы о нарушении антимонопольного законодательства при проведении торгов на поставку специального оборудования для Федеральной службы исполнения наказаний были выявлены признаки нарушения законодательства Российской Федерации, контроль за исполнением которого не входит в компетенцию антимонопольных органов. Материалы направлены во ФСИН России.

9. По результатам рассмотрения жалобы о нарушении антимонопольного законодательства в действиях арбитражных управляющих были выявлены признаки нарушения законодательства Российской Федерации, контроль за исполнением которого не входит в компетенцию антимонопольных органов. Материалы направлены в Росреестр.

10. В ходе рассмотрения заявления о нарушении антимонопольного законодательства при проведении торгов на строительство и ремонт дорог были обнаружены признаки нарушения законодательства Российской Федерации, контроль за исполнением которого не входит в компетенцию антимонопольных органов. Материалы направлены в УБЭП г. Москвы.

11. В ходе проверки, проведенной ФАС России были установлены многочисленные нарушения законодательства Российской Федерации со стороны руководства префектуры Южного административного округа г. Москвы при проведении открытых аукционов. Учитывая, что в отношении данных лиц, на тот момент уже было возбуждено уголовное дело, ФАС России материалы направлены в СУ СК РФ по г. Москве.

12. В ходе рассмотрения заявления о нарушении антимонопольного законодательства при реализации продовольственных товаров (гречка) были обнаружены признаки нарушения законодательства Российской Федерации, контроль за исполнением которого не входит в компетенцию антимонопольных органов. Материалы направлены в МВД России и органы прокуратуры.

13. В ходе проверки соблюдения требований антимонопольного законодательства ФГУ «Администрация морского порта Туапсе» выявлены признаки нарушения законодательства Российской Федерации, контроль исполнения которого не входит в компетенцию антимонопольного органа. Материалы направлены в МВД России.

14. 27.05.2010 ФАС России в отношении ОАО «СУЭК» и других участников рынка энергетического угля возбуждено дело № 1 10/54-10 по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в участии указанных лиц в ограничивающих конкуренцию соглашениях (осуществлении согласованных действий на указанном рынке), направленных на раздел рынков, установлении и поддержании цен, определении победителей тендеров.

22.12.2010 по результатам рассмотрения дела, Комиссией ФАС России принято решение признать факт нарушения ОАО «СУЭК», ОАО «Русский уголь» и ЗАО «Стройсервис» пунктов 1, 3 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в участии указанных лиц в ограничивающих конкуренцию соглашениях на рынке угля, направленных на установление цены на уголь и раздел рынка энергетического угля по составу продавцов.

Расследование дела и подтверждение факта картельного сговора между участниками рынка энергетического угля осуществлялись ФАС России совместно с МВД России и с использованием материалов и информации, полученных в рамках осуществления оперативно-розыскной деятельности.

Представленные в ФАС России документы и информация МВД России содержат стенограмму переговоров должностного лица ОАО «СУЭК» с абонентами, в том числе с должностными лицами ОАО «Русский уголь», ОАО «Кузбасская топливная компания», ОАО «УК «Кузбассразрезуголь», ЗАО «Стройсервис», ОАО «Ростоппром», ОАО «Дальневосточная генерирующая компания», Администрации Кемеровской области, относительно координации между ними условий поставки энергетического угля в адрес конечных потребителей, в том числе условий оплаты, цен, объемов поставки.

Заключение ФАС России по материалам дела передано в МВД России для совершения соответствующих процессуальных действий.

Действия крупных участников рынка энергетического угля квалифицированы МВД России в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Впервые в практике антимонопольных органов России рассмотрено классическое дело по выявлению картеля на основе оперативно розыскных данных. В рамках данного дела впервые также была отработана схема взаимодействия ФАС России и МВД России, учитывающая процессуальные особенности действий двух ведомств. Также, совместно проводился ряд процессуальных действий, в том числе участие сотрудников ФАС России при опросах МВД России лиц, располагающих сведениями о фактических обстоятельствах дела. Эти материалы также были использованы при подготовке решения ФАС России по делу.

Таким образом, можно сделать следующий вывод:

Уголовные дела возбуждались не только на основании решений по делам о нарушении антимонопольного законодательства и не только по статье 178 УК РФ, но и по иным материалам, направленным антимонопольными органами в правоохранительные органы, и по иным статьям УК РФ. Например, по материалам, представленным ФАС России, возбуждено 4 уголовных дела. В частности, в результате участия работников ФАС России в проверке, проведённой Генеральной прокуратурой Российской Федерации в отношении Минздравсоцразвития России по вопросам соблюдения законности при проведении аукционов на поставку лекарственных средств. По фактам сговоров на торгах СК при МВД РФ возбуждено уголовное дело по статье 178 УК РФ (одновременно ФАС России по данным фактам возбуждено пять дел о нарушении антимонопольного законодательства).
5. Предложения по развитию конкуренции в Российской Федерации

5.1.Проблемы функционирования отдельных товарных рынков с точки зрения развития конкурентных отношений

5.1.1. Товарные рынки в сфере транспорта и связи
1. Рынок услуг связи
Одна из важнейших задач, решение которой позволит значительно снизить барьеры входа на рынки услуг связи (прежде всего экономические), а также создаст условия для функционирования рынков в условиях справедливой и эффективной конкуренции, является обеспечение недискриминационного доступа к ключевым мощностям рынков, прежде всего - к объектам инфраструктуры, необходимым для оказания услуг электросвязи и почтовой связи. Решение данной задачи возможно при надлежащем нормативном регулировании, которое предусматривает ограничение гражданских прав владельцев объектов инфраструктуры. Необходимо отметить, что обеспечение доступа к инфраструктуре субъектов естественной монополии решит данную проблему только частично. Значительный пласт барьеров, связанных с ограничением доступа к инфраструктуре отрасли, связан с необходимостью доступа к объектам инфраструктуры, находящейся в распоряжении субъектов, не являющихся субъектами естественной монополии отрасли связи (объекты дорожного хозяйства, здания и сооружения, не являющиеся сооружениями связи, в т.ч. многоквартирные дома и т.д.). Решение данной проблемы возможно путем закрепления соответствующих положений в отраслевых нормативных правовых актах.

Вторым необходимым условием для инновационного, конкурентного развития рынков услуг связи является недискриминационное распределение и создание условий для разумного использования ограниченных ресурсов отрасли, прежде всего, радиочастотного спектра. В рамках первого этапа административной реформы в отрасли связи приняты мероприятия, направленные на снижение административных барьеров на рынки услуг связи (снижение бремени лицензирования, оптимизация процедур, связанных с выделением и назначением радиочастотного ресурса), а также на повышение прозрачности процедур распределения ограниченного ресурса. Представляется необходимым в дальнейшем в рамках реформы реализовать принцип технологической нейтральности отраслевого регулирования.

В настоящее время большое количество услуг связи, а также услуг, связанных с функционированием рынков услуг связи, оказывается федеральными государственными унитарными предприятиями, находящимися в ведении отраслевого регулятора. Данный фактор негативно влияет на развитие конкуренции на отдельных товарных рынках, предлагается провести реструктуризацию хозяйствующих субъектов, находящихся в государственной и муниципальной собственности, оказывающих услуги связи и смежные услуги (рынок оказания услуг почтовой связи, рынок проведения экспертизы электромагнитной совместимости радиоэлектронных средств и другие). 

2. Рынок перевозок пассажиров автомобильным транспортом
В соответствии с федеральным законодательством организация транспортного обслуживания населения автомобильным транспортом отнесена к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления. Вместе с тем, практика антимонопольного регулирования свидетельствует о недостаточной степени государственного регулирования в сфере оказания услуг по пассажирским перевозкам пассажиров и багажа автомобильным и городским наземным электрическим транспортом. Во многих регионах складывается неблагоприятная ситуация в сфере пассажирских перевозок автотранспортом, во многом связанная с правовой неопределенностью условий деятельности участников рынка, наличием серьезных административных барьеров доступа на рынок. 

В связи с этим необходимо на федеральном уровне установить правовые основы функционирования рынка перевозок пассажиров автомобильным транспортом на маршрутах регулярного сообщения, предусматривающие:

· полномочия региональных и муниципальных органов власти в сфере открытия, изменения и закрытия маршрутов регулярных перевозок, допуска хозяйствующих субъектов на рынок оказания услуг по  пассажирским перевозкам и контроля за их осуществлением;

· полномочия федеральных органов исполнительной власти по контролю за выполнением субнациональными органами власти требований законодательства по организации транспортного обслуживания населения на маршрутах регулярного сообщения.

· требования к объектам транспортной инфраструктуры, используемым для осуществления регулярных перевозок;

· условия и порядок тарифного регулирования в сфере организации пассажирским перевозок автотранспортом;

· особенности применения на автотранспорте законодательства в области размещения заказов для государственных или муниципальных нужд;

· основания для применения конкурсного отбора хозяйствующих субъектов в целях организации коммерческих регулярных перевозок, не предусмотренных законодательством о размещении заказов для государственных или муниципальных нужд, а также требования к организации такого отбора.
Представляется, что рынки услуг по пассажирским перевозкам являются потенциально высококонкурентными, и одной из целей правового регулирования в данной сфере является устранение административных барьеров, исключение дискриминационного поведения участников рынка, развитие конкуренции и, как результат, повышение доступности и качества транспортного обслуживания населения. 

3. Рынок перевозок пассажиров, почты, багажа воздушным транспортом
Анализ конкурентной среды на рынках авиаперевозок показал, что экономический кризис привел к сокращению авиаперевозок, составившему в 2009 году 10% по отношению к предыдущему году. Обострились проблемы структурного характера, требующие для их решения принятия системных мер:

· Отмечается устойчивое сокращение маршрутов воздушных перевозок, преимущественно в региональном и местном сообщении.  

· Маршрутная сеть перевозок не сбалансирована, доля маршрутов, обслуживаемых единственным перевозчиком, составляет более 70%, при этом три четверти пассажиропотока сосредоточено на магистральных направлениях, представленных большим числом авиакомпаний и более высокой коммерческой загрузкой воздушных судов, а доля перевозок, осуществляемых через Московский авиационный узел, составляет не менее 75%.

· Не менее 95% совокупного объема перевозок выполняется 35 авиакомпаниями при том, что на рынке зарегистрировано порядка 160 участников (авиакомпаний).

· Сокращение количества аэропортов в 4 раза за 20 лет, высокая степень износа основных фондов, недостаточность современных технических средств, оборудования, технологий, в совокупности с отсутствием дифференцированных требований по сертификации и эксплуатации аэропортов (аэродромов), а также недостаточным уровнем конкуренции в сфере оказания услуг в аэропортах имеет своим следствием рост стоимости услуг в аэропортах.

· Монополизация сферы оказания услуг в аэропортах определяет возможность поставщиков услуг диктовать цены. Развитие конкуренции является необходимым требованием снижения стоимости услуг. В этой связи актуальным является контроль за обеспечением доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах.

· Высокая стоимость билетов обусловлена в значительной степени неразвитостью конкуренции, прежде всего на региональных и на местных маршрутах. В условиях неудовлетворенного спроса на транспортные услуги перевозчики не мотивированы на снижение тарифов. Для потребителя отсутствует видимая связь между применяемой перевозчиками сложной и непрозрачной тарифной системой и оказываемой ими  услугой.   

В настоящее время в качестве направлений государственной поддержки воздушного транспорта реализуются меры по обеспечению доступности пассажирских перевозок пассажиров с Дальнего Востока в европейскую часть страны, а также по созданию федеральных казенных предприятий и субсидированию аэропортов в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях. 
Вместе с тем представляется, что меры, направленные на выполнение социальных обязательств государства по обеспечению транспортной доступности в труднодоступных регионах должны быть дополнены системными мерами по стимулированию роста перевозок и развитию конкуренции, модернизации аэропортовой инфраструктуры, развитию конкуренции в сфере наземного обслуживания, совершенствованию государственного регулирования в отношении субъектов естественных монополий.

Необходима разработка и принятие Модельного соглашения о воздушном сообщении для применения на двусторонних и региональном уровнях (для стран – участников СНГ). Необходимо устранить ограничения доступа авиакомпаний на рынки международных воздушных перевозок, исключение квотирования объемов перевозок, согласования тарифов, имеющих своим результатом низкую долю международных авиаперевозок в странах СНГ, рост стоимости перевозок. Реализация норм Модельного соглашения должна быть направлена на развитие конкуренции на рынке авиаперевозок, повышение конкурентоспособности авиаперевозчиков этих стран на мировых рынках, формирование общего экономического пространства, создание благоприятных условий для свободного перемещения граждан на пространстве СНГ.
4. Сфера железнодорожного транспорта
В связи со структурными преобразованиями в сфере железнодорожного транспорта, проводимыми в соответствии с Программой структурной реформы на железнодорожном транспорте, изменился субъектный состав участников рынка в сфере железнодорожного транспорта, поэтому в целях развития эффективной конкурентной среды необходимо кардинальное изменение действующего законодательства, в том числе:

1. В целях соблюдения баланса интересов грузоотправителей, c одной стороны, операторов, перевозчиков и владельцев инфраструктуры (объектов инфраструктуры) железнодорожного транспорта общего пользования, с другой стороны, при формировании  модели рынка грузовых перевозок и формировании системы справедливого ценообразования на товарных рынках в сфере железнодорожного транспорта, внести соответствующие изменения в Федеральный закон № 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации», Федеральный закон № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации».
2.  Для получения возможности разработки и утверждения типовых договоров между перевозчиками и операторами, владельцами инфраструктуры и операторами, владельцами железнодорожных путей необщего пользования  и операторами, регламентирующими технологические и юридические вопросы их взаимодействия, обеспечивающие равноправный, недискриминационный доступ всех операторов к услугам инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования необходимо внести изменения в Правила недискриминационного доступа перевозчиков к инфраструктуре железнодорожного транспорта общего пользования (проект разработан ФАС России на основании части 3 статьи 10 Закона о защите конкуренции).

3. Для установления однородной правовой среды для взаимодействия между перевозчиками железнодорожного транспорта общего пользования  и операторами независимо от форм собственности оператора и его аффилированности с перевозчиком, владельцем инфраструктуры, легализации деятельности операторов, как организаций железнодорожного транспорта и участников перевозок грузов, на нормативном уровне, необходимо принять Положение об основах правового регулирования деятельности операторов железнодорожного подвижного состава и их взаимодействия с перевозчиками (проект разработан ФАС России).
4. В связи с необходимостью привлечения вагонов различной принадлежности для перевозок грузов по регулируемым тарифам, целесообразно внести изменения в Тарифное руководство по установлению предельных (наибольшего и наименьшего) уровней тарифных ставок, в т.ч. по тарифным составляющим: вагонной, локомотивной, инфраструктурной, перевозочной.

5.1.2.Рынки электрической энергии и мощности
I. Оптовый рынок электрической энергии и мощности.

В 2010 году был запущен новой рынок мощности (постановление Правительства Российской Федерации от 24.02.2010 № 89 «О некоторых вопросах организации долгосрочного отбора мощности на конкурентной основе на оптовом рынке электрической энергии (мощности)»). Антимонопольной службе была отведена особая роль и предусмотрен ряд дополнительных полномочий.

К таковым относится:

· определение зон свободного перетока, в которых конкурентный отбор мощности проводится с использованием предельного размера цены на мощность;

· рассмотрение ходатайств об определении условий участия субъекта оптового рынка в конкурентном отборе мощности и установление условий или ограничения участия субъекта оптового рынка в конкурентном отборе мощности;

· выявление в действиях участников оптового рынка признаков манипулирования ценами, в том числе в целях отмены результатов проведенного конкурентного отбора мощности.

Согласно анализу концентрации поставщиков на оптовом рынке электрической энергии (мощности) по зонам свободного перетока, проведенному ФАС России в 2010 году, в 26 из 29 зон свободного перетока уровень концентрации высокий, а в оставшихся трех – средний.

Результаты проведенного анализа экономической концентрации по зонам свободного перетока однозначно указывают на необходимость развития конкуренции на рынке мощности.

Появление новых субъектов оптового рынка (конкурентов) в условиях  существующих барьеров входа на рынок (длительного периода возведения генерирующих объектов, административных ограничений для малой генерации, проблемами подключения к сетям субъектов естественных монополий), а также в связи с уже определившимся перечнем новой генерации (договоры поставки мощности), скорее всего не будет являться существенным фактором снижения концентрации и развития конкурентных отношений ближайшие годы.

Одним из решений проблемы высокой концентрации на рынке могло бы стать укрупнение (объединение) зон свободного перетока путем строительства электросетевых объектов сетевыми компаниями. Кроме того, в целях развития конкуренции на рынке мощности необходимо:

1. Системно совершенствовать процедуры конкурентного отбора в части прогнозирования спроса, определения требуемых резервов, вывода из эксплуатации генерирующих объектов, а также самой модели ценообразования и отбора мощности.

2. Исключить административный барьер в виде необходимости получения положительного решения ФСТ России о включении в баланс поставок электроэнергии и мощности как условие для выхода на оптовый рынок розничных потребителей и энергосбытовых компаний.

3. Участие потребителей электроэнергии в подаче ценовых и объемных заявок на оптовом рынке электроэнергии и мощности с целью обеспечения их влияния на рыночное ценообразование.

4. Снижение зон свободного перетока (ЗСП) с предельными уровнями, повышения количества субъектов в конкурентных ЗСП.5. Исключение территорий с особенностями ценообразования, расположенных в  Первой ценовой зоне оптового рынка в целях исключения межтерриториального перекрестного субсидирования и сохранения рыночных условий ценообразования в соответствующих субъектах Российской Федерации.

6. Учет при трансляции цены мощности с оптового рынка совмещенного максимума нагрузок для обеспечения снижения конечного платежа потребителей электроэнергии за мощность на розничном рынке и недопущения получения гарантирующими поставщиками необоснованных доходов. 

В условиях меняющихся Правил оптового рынка необходимо сформировать новые основы и инструменты антимонопольного регулирования и контроля на оптовом рынке.

В частности в 2011 году требуется принять ряд нормативных правовых актов и иных документов. К таким, прежде всего, относятся Правила осуществления антимонопольного регулирования и контроля в электроэнергетике и  Методика определения соответствия ценовых заявок на продажу электрической энергии требованиям экономической обоснованности.

Помимо этого, вследствие ряда изменений, произошедших в законодательстве за 2010-2011 гг., требуют корректировки некоторые Порядки и Регламенты ФАС России.

Одновременно, с нормативной правовой работой будет необходимо сформировать новую практику выявления случаев манипулирования на рынке электрической энергии и на рынке мощности, рассмотрения ходатайств на участие в конкурентных отборах мощности и выдачи решений и предписаний субъектам оптового рынка.

II. Розничный рынок электрической энергии и мощности.

В сфере электроэнергетики к основным проблемам развития электроэнергетики и обеспечения антимонопольного контроля относятся:

1. Отсутствие в связи с окончанием переходного периода реформирования новых правил функционирования розничных рынков электрической энергии, устанавливающих основные положения регулирования розничных рынков, в том числе: условия проведения очередных (внеочередных) конкурсов на статус гарантирующего поставщика, обеспечивающие равные возможности условия участия в нем всех энергосбытовых компаний, процедуры трансляции цены оптового рынка на розничный рынок, расчета нерегулируемой цены на электрическую энергию (мощность); порядок осуществления коммерческого учета электрической энергии.

2. Непроведение первых очередных конкурсов на право осуществления деятельности в качестве гарантирующего поставщика;

3. Отсутствие порядка по обеспечению соблюдения группами лиц и аффилированными лицами законодательства о запрете на совмещение естественно-монопольных и конкурентных видов деятельности в электроэнергетике.

В целях обеспечения развития конкуренции предлагается:

1. Обеспечить скорейшее принятие нормативных правовых актов, регулирующих правила функционирования розничных рынков электрической энергии, установив:

· обязательность проведения очередных (внеочередных) конкурсов на статус гарантирующего поставщика, обеспечив равные возможности условия участия в нем всех энергосбытовых компаний, 

· прозрачные процедуры трансляции цены оптового рынка на розничный рынок, расчеты нерегулируемой цены на электрическую энергию (мощность);

· упрощенные процедуры выхода на оптовый рынок электрической энергии энергосбытовым компаниям, в части процедуры согласования документов, а также установив уведомительный характер выхода на оптовый рынок;

· возможность свободного перехода потребителей от одной энергоснабжающей компании к другой.

2. Внести в федеральное законодательство (Закон от 26.03.2003 № 36-ФЗ), порядок обеспечения соблюдения группами лиц и аффилированными лицами законодательства о запрете на совмещение естественно-монопольных и конкурентных видов деятельности в электроэнергетике.

5.1.3. Финансовые рынки
1. Повышение качества предоставления финансовых услуг и контроля за ними
В целях обеспечения добросовестной конкуренции финансовых организаций на соответствующих рынках, а также защиты прав потребителей финансовых услуг на получение полной и достоверной информации о потребительских свойствах и характеристиках финансовых услуг, по мнению ФАС России, целесообразно установить требования к финансовым продуктам и качеству предлагаемых физическим лицам финансовых услуг, посредством следующих мер:

1. Введение минимальных стандартов оказания финансовых услуг, раскрывающих содержание и условия предоставления таких услуг (возможность введения таких стандартов должна быть предусмотрена в банковском, страховом и ином отраслевом законодательстве, регулирующем деятельность соответствующих финансовых организаций, том числе ломбардная деятельность и деятельность платежных систем). 

В этих целях необходимо также законодательное закрепление возможности введения требований к раскрытию информации о финансовых услугах, ее содержанию и форме. Потребители финансовых услуг должны иметь возможность получить данную информацию по стандартизированным формам в любой момент до заключения соответствующего договора (в случае предоставления кредита – до принятия решения о выдаче или отказе в выдаче кредита) и сопоставления различных финансовых продуктов конкурирующих хозяйствующих субъектов.

2. Исключение навязывания клиентам дополнительных услуг при продаже «пакетных» (комбинированных) финансовых продуктов, путем введения обязательного требования получить дополнительно выраженное согласие потребителя на получение дополнительной услуги.
3. Обеспечение потребителям финансовых услуг, и в частности банковских, права на ознакомление с предстоящими изменениями условий договора и права досрочного расторжения без уплаты штрафов, пеней и процентов, в случае несогласия с изменениями.
4. Установление максимального размера ежемесячного платежа по кредиту в процентах от дохода заемщика (целесообразно применять при выдаче кредитными организациями беззалоговых кредитов, а также кредитов под залог жилья, если оно является единственным местом проживания для заемщика).
Вышеперечисленные предложения потребуют внесения изменений в федеральные законы, регулирующие отношения в сфере финансовых услуг (законы «О банках и банковской деятельности», «О негосударственных пенсионных фондах», «О рынке ценных бумаг», «Об организации страхового дела в Российской Федерации»), в положения о соответствующих федеральных органах исполнительной власти, законы «О защите прав потребителей», «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», «О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами»;

5. Усиление мер по недопущению чрезмерной задолженности заемщиков путем:

· установления максимального размера ответственности заемщика за нарушение сроков возврата периодических платежей по кредиту;

· введения ответственности кредитных организаций за бездействие (если кредитор не предпринимает никаких мер по возврату суммы кредита при наличии у него информации о такой возможности);

· установление обязанности кредитных организаций предоставлять заемщикам официальную письменную информацию о размере задолженности по кредиту и новый график платежей по кредиту в день обращения.
6. Обеспечение потребителям банковских услуг права на выход из договорных отношений без дополнительных материальных затрат:

Указанные предложения планируется реализовать в рамках выполнения Плана подготовки нормативных правовых актов, реализующих дополнительную защиту прав потребителей финансовых услуг, утвержденного Правительством Российской Федерации.
2. Рынок банковских услуг
Практика антимонопольного контроля свидетельствует о том, что внимание антимонопольных органов на ближайшую перспективу должно быть уделено, в первую очередь, рынку платежей (пользование услугами на рынке платежей является неотъемлемой частью современной жизни, в том числе и в связи с наличием обязательных платежей).

По мнению ФАС России, развитие данного рынка, а также развитие банковской системы в регионах в значительной степени зависят от снятия барьеров, препятствующих расширению возможностей использования платежных услуг. Представляется, что усилению позиций кредитных организаций в регионах будет способствовать создание условий для широкого применения физическими лицами банковских услуг, оказываемых в первую очередь с использованием банковских счетов, в том числе по банковским картам.

Как показывает правоприменительная практика, главными конкурентными проблемами на данном рынке являются ограничение потребителей в выборе кредитных организаций для уплаты и получения денежных средств. В частности, создаются искусственные барьеры для оплаты жилищно-коммунальных услуг (далее – услуги ЖКУ) в выбранных гражданами кредитных организациях путем направления гражданам платежного документа, содержащего шрих-код вместо требуемых банковских реквизитов получателя платежа (что создает преимущества кредитным организациям, заключившим соглашения о приеме платежей физических лиц с получателями платежей ЖКУ). В подобной ситуации потребители, не имея банковских реквизитов, ограничены в возможности оплаты предоставленных услуг в выбранной ими кредитной организации.

Учитывая значительный объем платежей за услуги ЖКУ в общем объеме платежей (51,4%
) необходимо создание дополнительных условий для обеспечения конкуренции, в частности, закрепление в нормативно-правовых актах обязанности получателей платежей за ЖКУ публиковать информацию о банковских счетах, по которым собираются коммунальные платежи, на своих официальных сайтах. Такие меры позволят упростить процедуру приема платежей у физических лиц для кредитных организаций, сделают ее более дешевой и, в свою очередь, более удобной и распространенной.

ФАС России инициировала внесение в текст законопроекта «О национальной платежной системе» норм, направленных, в том числе, на недопущение ограничения конкуренции на рынке. В частности, включено положение о запрете установления в правилах платежной системы необоснованных критериев, препятствующих участию в платежной системе; требований о неучастии в других платежных системах (условие об исключительном участии), а также минимального и (или) максимального размера оплаты услуг по переводу денежных средств клиентами. Предполагается, что нарушения антимонопольного законодательства операторами платежных систем и операторами платежной инфраструктуры будут рассматриваться совместными комиссии ФАС России и Банка России.

3. Рынок ипотечного кредитования.
В целях реализации мер по развитию конкуренции по предложению ФАС России Правительством Российской Федерации было принято постановление от 03.12.2010 № 968 «О внесении изменений в общие исключения в отношении соглашений между кредитными и страховыми организациями» (далее – постановление), которое внесло изменения в Общие исключения в отношении соглашений между кредитными и страховыми организациями, утвержденные постановление Правительства Российской Федерации от 30.04.2009 № 386 (далее – Общие исключения). Постановление распространяет Общие исключения на взаимодействие банков и страховщиков в рамках реализации программ ипотечного кредитования и содержит положения, направленные на создание условий для развития конкуренции на рынках как банковских, так и страховых услуг.
Сотрудничество банков и страховых компаний в сфере страхования рисков заемщиков является широко распространенным. Внесенные Постановлением изменения позволили установить единые правила взаимодействия и обеспечить соблюдение интересов всех сторон (банков, страховщиков, заемщиков) при предоставлении любых видов займов и кредитов, сопровождающихся страхованием тех или иных рисков.
В целях исключения возможности затягивания банком процедуры проверки страховой организации на предмет соответствия требованиям к страховым организациям и условиям предоставления страховой услуги, постановление содержит требование о наличии «закрытого» перечня сведений и документов, которые страховая организация должна представить в кредитную организацию для проведения проверки, а также закрепляет максимальные сроки проведения такой проверки и информирования о ее результатах. Постановление предусматривает также уточнение и расширение перечня условий, которые не могут рассматриваться как допустимые в отношении соглашений между кредитными и страховыми организациями. Так, запрещено обязывать страховщика размещать денежные средства на депозитах и в ценные бумаги кредитной организации, поддерживать остатки средств на счетах и обороты средств по расчетным счетам в кредитной организации в определенном размере.
4. Стимулирование консолидации в банковском секторе
Федеральная антимонопольная служба подготовила предложения по стимулированию консолидации в банковском секторе Российской Федерации. 
Важным фактором ускорения процессов консолидации в указанном секторе являются изменения, внесенные в Закон «О банках и банковской деятельности» в части повышения требований к минимальному значению собственных средств (капитала) для действующих кредитных организаций. Данными изменениями исключается существовавшее ранее положение о возможности осуществления деятельности кредитной организацией, размер собственных средств которой ниже установленного минимума, при условии, что размер ее собственных средств (капитала) не будет снижаться по сравнению с уровнем, достигнутым на 1 января 2007 года. Отмечалось, что указанные изменения призваны обеспечить достаточный уровень покрытия собственными средствами (капиталом) принимаемых кредитными организациями рисков.

По мнению ФАС России, сам по себе размер собственных средств как абсолютный показатель в абсолютном выражении, может не являться свидетельством устойчивости кредитной организации. При непропорционально больших принятых рисках даже самого большого в абсолютном выражении собственного капитала может не хватить для выполнения принятых обязательств. С точки зрения финансовой устойчивости кредитных организаций необходимо ориентироваться именно на относительные показатели, главным из которых является показатель достаточности капитала (отношения размера собственных средств банка к суммарному объему активов, взвешенных с учетом риска).

Задача формирования финансово устойчивых банковских структур должна решаться либо путем ужесточения требований к финансовой устойчивости кредитных организаций посредством изменения обязательных нормативов, т.е. за счет изменения не абсолютных показателей, а относительных показателей, либо введением дополнительных нормативов.

Повышение собственных средств как мера развития банковского сектора связывается исключительно с необходимостью увеличения объемов кредитования. В то же время из сферы внимания в данном случае выпадают другие немаловажные финансовые услуги, оказание которых в Российской Федерации (в отличие от кредитования) возможно только кредитными организациями. Речь идет об услугах по открытию и ведению банковских счетов физических и юридических лиц, а также осуществлению расчетов по этим счетам. При оказании данных услуг малые и средние банки являются серьезными конкурентами крупным игрокам на рынке. В связи с этим требование о повышении минимального размера собственных средств (капитала) для действующих кредитных организаций может привести к отзыву лицензии у значительного числа региональных, в том числе устойчивых, банков, и, как следствие, ограничению конкуренции на рынке банковских услуг. 

Сокращение числа банков приведет к обеднению предложения и возможному увеличению стоимости банковских услуг, при этом не только кредитных услуг, для которых существует взаимозаменяемые услуги, оказываемые микрофинансовыми организациями и организациями потребительской кооперации, но и тех услуг, которые не могут быть заменены.

Таким образом, повышение минимального размера собственных средств (капитала) для действующих кредитных организаций противоречит задаче повышения доступности банковских услуг для организаций и населения.

Повышение минимального размера собственных средств как мера развития банковского сектора фактически игнорирует иную проблему, решение которой, по мнению ФАС России, будет способствовать как развитию банковского сектора, так и повышению эффективности деятельности малых и средних банков на кредитном рынке – проблему неравного доступа к финансовым ресурсам.

В силу ряда дополнительных требований малые и средние банки не имеют доступа к финансовым средствам, предоставляемым в рамках беззалоговых аукционов Банком России и при размещении временно свободных бюджетных средств. В связи с этим владельцы и менеджеры малых и средних банков ведут более взвешенную кредитную политику и не рискуют деньгами вкладчиков и своими собственными средствами, что и объясняет низкую кредитную активность.

Создание равных условий доступа к любого рода финансовым ресурсам для всех кредитных организаций вне зависимости от размера активов, собственных средств (капитала) и иных абсолютных показателей при условии наличия финансовой устойчивости кредитных организаций, по мнению ФАС России, будет способствовать повышению кредитной активности малых и средних банков и выравниваю рыночных позиций кредитных организаций.

5. Рынок страховых услуг.
Особое внимание на рынке финансовых услуг требуют горизонтальные соглашения страховщиков, которые являются необходимым инструментом рыночных взаимоотношений на страховом рынке, могут заключаться в соответствии с законодательством Российской Федерации о страховании и обычаями делового оборота. Так, страховые пулы как наиболее эффективная форма проведения страхования капиталоемких рисков на условиях сострахования или совместного перестрахования является и наиболее надежной формой совместного покрытия рисков, как для страховщиков, так и для страхователей. Страховые пулы являются неотъемлемой частью развитого страхового рынка.
Вместе с тем, практика антимонопольного контроля показывает, что отдельные виды соглашений российских страховых организаций содержат признаки ограничения конкуренции.

Такая форма соглашений страховщиков как соглашение о создании страхового (перестраховочного) пула на практике нередко используется для раздела страхового рынка и устранения с него конкурентов. Искажение целей создания пула, как соглашения по принятию крупных рисков на условиях долевой, солидарной либо субсидиарной ответственности участников, приводит к использованию этого инструмента страхового рынка как препятствия для входа конкурентов на рынок, в том числе и использование протекционизма органов государственной власти и органов местного самоуправления.
В рамках развития страхового рынка Правительством Российской Федерации было принято Постановление от 05.07.2011 № 405 «О случаях допустимости отдельных видов соглашений между страховщиками, работающими на одном и том же товарном рынке» (далее – постановление). 
Постановление утверждает Общие исключения в отношении отдельных видов соглашений страховых организаций для получения покупателем преимуществ (выгод), соразмерных преимуществам (выгодам) полученным хозяйствующими субъектами в результате соглашений. Постановление также устанавливает конкурентные правила создания страховых пулов, создавая возможность для дальнейшего развития страхового рынка.
Принятие постановления позволит создать конкурентные условия при предоставлении страховой услуги в рамках пулового соглашения, а также создать возможность для потребителя страхового услуги получить гарантированную выплату при страховании крупных рисков.
6. Совершенствование системы оценки финансовой устойчивости и платежеспособности страховых организаций
При проведении государственного контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями финансовых организаций установлено, что в целях выбора надежных страховых организаций органы власти и хозяйствующие субъекты практикуют установление к страховщикам требований, не установленных законодательством Российской Федерации. Отмечается установление дополнительных, как правило, носящих «отсекательный» характер требований к страховым организациям. Обоснованием такой практики также является стремление органов государственной власти отобрать для участия в государственных проектах надежных финансово устойчивых страховщиков.

Аналогичная ситуация складывается и на рынке кредитного страхования: кредитные организации при выдаче кредитов, фактически, навязывают заемщикам для страхования рисков страховые компании, которые должны соответствовать установленным банком требованиям к их финансовой устойчивости.

Ряд дополнительный требований к страховым организациям, например такие как определенный размер уставного капитала, собственных средств или чистых активов, наличие определенного рейтинга зарубежных или российских рейтинговых агентств, не свидетельствуют о финансовой устойчивости страховщика и не являются подтверждением способности его исполнить обязательства по договору страхования лучше страховщика, не удовлетворяющего этим требованиям. Таким образом, необоснованно ограничивается доступ значительного числа страховщиков на соответствующий рынок страховых услуг.

Однако, в отдельных случаях для оценки финансовой устойчивости страховщиков применяются иные показатели, базирующиеся на официальной отчетности страховых организаций, представляемой в органы страхового надзора. Аналогичные показатели финансового состояния страховщиков широко используются в международной практике при анализе деятельности страховых организаций надзорными органами, рейтинговыми агентствами, аналитиками, контрагентами страховщиков, а также частично согласуются с принципами Международной ассоциации страховых надзоров (МАСН).

В международной практике устанавливаются также пруденциальные нормативы, соблюдение которых является для страховщика обязательным, в частности: минимальный размер уставного капитала страховщика, минимальный размер маржи платежеспособности, норматив достаточности высоколиквидных активов, нормативы диверсификации активов и др.

Практика деятельности страховщиков показывает, что установленные в соответствии с Законом Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» требования к финансовой устойчивости страховщиков недостаточны для органов государственной власти, иных органов и организаций при выборе страховщиков для участия в различных проектах.
Для предотвращения создания необоснованного ограничения доступа на рынок страховых услуг и учитывая потребность участников рынка в проведении эффективного анализа положения страховщиков, ФАС России направила в Министерство финансов Российской Федерации предложения о необходимости введения пруденциальных норм надзора за страховыми организациями, а также внесения изменений в статью 25 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» в части расширения перечня обязательных для страховщиков нормативов.

В настоящее время Международная ассоциация страховых надзоров  (МАСН), ведущие мировые регуляторы и надзорные органы в сфере страхования завершают работу по разработке новых подходов к оценке платежеспособности страховых организаций – проект Платежеспособности II (Solvency II), положения и рекомендации которого должны стать основными ориентирами при введении требований к финансовой устойчивости страховщиков. Внедрение этой системы оценки предполагается и в Российской Федерации. 

7. Развитие конкуренции на рынке обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО).
Антимонопольный контроль в сфере обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств выявил ряд проблем, оказывающих негативное влияние на развитие конкуренции:
Во-первых, действующее регулирование рынка ОСАГО предполагает отсутствие ценовой конкуренции между страховщиками. Антимонопольный контроль рынка ОСАГО показал, что некоторые страховщики, их агенты, действующие от имени страховщика и по его поручению, а также брокеры, действующие в интересах страховщика, предлагают страхователям компенсацию части страхового платежа в размере от 5% до 25% стоимости страхового полиса. Кроме того, при реализации функций контроля за размещением государственных и муниципальных заказов устанавливаются факты предложения страховыми организациями в борьбе за заключение государственного (муниципального) контракта на право заключения договора ОСАГО размеров тарифных ставок ниже, предусмотренных постановлением Правительства Российской Федерации № 739. 

Таким образом, осуществляющие ОСАГО страховщики, для привлечения страхователей ведут скрытую конкуренцию по цене, предлагая различные подарки и скидки. Такое поведение страховщиков на рынке услуг по ОСАГО является нарушением страхового законодательства, а также Закона о защите конкуренции в части ведения недобросовестной конкуренции. 
Положение о введении ценовой конкуренции на рынке ОСАГО по инициативе ФАС России было включено в Стратегию развития страховой деятельности в Российской Федерации на среднесрочную перспективу.

В целях развития конкуренции на рынке ОСАГО ФАС России подготовил предложения о законодательном закреплении предельных страховых тарифов, что позволит страховщикам самостоятельно снижать страховую премию по договорам страхования, исходя из финансового положения компании.

Вместе с тем, в целях предотвращения демпинга и недобросовестного завышения страховых тарифов целесообразно законодательно закрепить предельные страховые тарифы: минимальные страховые тарифы на уровне минимальных размеров нетто-ставок, утвержденных Правительством Российской Федерации, а максимальные – на уровне трехкратного размера минимальных страховых тарифов.

Таким образом, страховые организации с учетом накопленной статистики самостоятельно смогут рассчитывать понижающие и повышающие коэффициенты и устанавливать страховые тарифы по ОСАГО.

Кроме того, ФАС Росси было предложено закрепить в Федеральном законе от 25.04.2003 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) норму, согласно которой при заключении по результатам торгов контракта на ОСАГО должны применяться страховые тарифы, предложенные победителем торгов в заявке на участие в торгах и не ниже установленных минимальных предельных тарифов.

Во-вторых, порядок формирования постоянно действующих коллегиальных органов управления, предусмотренный в Уставе Российского союза автостраховщиков (РСА), зависит от доли страховщика на данном страховом рынке, что создает преимущества страховщикам, занимающим лидирующие позиции на данном рынке страховых услуг. Подобная практика приводит к формированию условий профессиональной деятельности членов РСА в зависимости от решений, принятых страховщиками, имеющими значительные доли на рынке ОСАГО.

В целях создания равных условий деятельности членов профессионального объединения страховщиков ФАС России подготовлены изменения в Федеральный закон № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», согласно которым при голосовании по вопросу формирования органов управления объединения каждый действительный член объединения имеет один голос. Такой порядок формирования органов управления основывается на принципах равенства прав всех членов объединения на выдвижение кандидатур в названный орган управления, и обладания одним голосом при голосовании каждого действительного члена такого объединения, и учитывает интересы крупных, средних и мелких игроков (страховщиков), предоставляющих услуги на данном рынке.

8. Развитие конкуренции на рынке страховых посредников.
Законом Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» определены два вида страховых посредников: страховой агент и страховой брокер.
Данные страховые посредники представляют услуги нескольких страховщиков и являются конкурентами, но действуют в разных конкурентных условиях. Так, страховому брокеру необходимо получить соответствующую лицензию, сдавать отчетность в органы страхового надзора. При этом страховой агент действует без лицензии и подотчетен только страховщику. Страховые брокеры также не вправе осуществлять деятельность в качестве страхового агента.

Вместе с тем, страховым законодательством не установлено четкое разграничение функций страхового брокера и страхового агента: оба могут получать вознаграждение от страховщика, представлять интересы нескольких страховщиков. Данные действия приводят к конфликту интересов.

В целях развития конкуренции и устранения конфликта интересов на рынке страховых посредников Управление сформировало рабочую группу по разработке предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации о страховании, касающихся уточнения полномочий страховых посредников (обеспечение равных условий входа на рынок услуг страховых посредников, в том числе целесообразность разработки стандартов услуг страхового брокера, а также пути устранения конфликта интересов на рынке услуг страховых посредников).

По результатам деятельности Рабочей группы будет подготовлен проект федерального закона «О внесении изменений в Закон Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации».
9. Повышение качества предоставления страховых услуг и контроля за ними, введение стандарта услуги по страхованию транспортных средств (КАСКО).

В целях обеспечения добросовестной конкуренции страховых организаций на соответствующих рынках, а также защиты прав потребителей страховых услуг на получение полной и достоверной информации о потребительских свойствах и характеристиках страховых услуг необходимо введение минимальных стандартов оказания страховых услуг, раскрывающих содержание и условия предоставления таких услуг. ФАС России выявлены ситуации, в которых отсутствие подобных стандартов способствовало недобросовестным способам ведения конкуренции.

В частности, заключая договор страхования транспортного средства с навязанной банком страховой организацией, страхователь впоследствии может обнаружить, что страховыми случаями не являются события, на случай наступления которых в обычной практике проводят страхование иные страховые организации.

Кроме того, в результате совместных действий банка и страховщика заемщик лишен не только права выбора страховщика с иными условиями страхования, но и несет значительные денежные затраты, поскольку цена на страховой продукт в рамках заключенных соглашений устанавливается, как правило, выше, чем на открытом рынке.

Для развития конкуренции на рынке добровольного страхования транспортных средств (КАСКО) ФАС России создана рабочая группа по разработке минимальных стандартных требований к данной услуге (перечень объектов страхования, перечень страховых рисков, объем ответственности страховщиков, перечень случаев отказа в страховой выплате, перечень оснований для прекращения договора, срок и порядок определения размера ущерба).

Одновременно ФАС России направил предложения в Минфин о необходимости внесения изменения в Закон Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации», в части нормативного установления минимальных стандартов страховой услуги в сфере добровольного страхования транспортных средств.
10. Рынок ценных бумаг.
Приказом ФСФР России от 30.07.2009 № 09-29/пз-н с 01 июля 2010 года были значительно увеличены (от 1,25 раза до 6 раз) нормативы достаточности собственных средств профессиональных участников рынка ценных бумаг (далее – нормативы достаточности собственных средств). Кроме того, в соответствии с указанным приказом нормативы достаточности собственных средств должны быть дополнительно увеличены с 01.07.2011 года еще в 1,2-1,5 раза).

Такое существенное увеличение значений нормативов достаточности собственных средств приведет к сокращению количества профессиональных участников рынка ценных бумаг, препятствованию входа на рынок ценных бумаг новых участников и ограничению конкуренции на соответствующих товарных рынках в связи с возникновением либо усилением доминирующего положения отдельных участников. Например, количество действующих на территории Российской Федерации профессиональных участников рынка ценных бумаг (за исключением регистраторов) к 01.10.2010 году может сократиться на 23%. Сокращение регистраторов, число которых к настоящему времени по данным ФСФР России составляет 48 организаций, может привести к монополизации рынка. 

Следует отметить, что профессиональные участники рынка ценных бумаг должны были увеличить размер собственных средств  до нормативных значений в период нестабильной финансовой ситуации в стране, а также после изменения порядка расчета собственных средств. 

По мнению ФАС России, сокращение присутствия профессиональных участников рынка ценных бумаг в регионах приведет к разрыву сложившихся к настоящему моменту связей между региональными, в том числе розничными, инвесторами и финансовыми центрами страны. Вместе с тем, Стратегией развития финансового рынка Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 29.12.2008 года № 2043-р (далее – Стратегия развития финансового рынка) предусмотрена реализация мероприятий, направленных на внедрение механизмов, обеспечивающих широкое участие розничных инвесторов на финансовом рынке. Прекращение деятельности региональных компаний, оказывающих услуги профессионального участника рынка ценных бумаг, приведет к сокращению присутствия розничных инвесторов на российском финансовом рынке. 

Однако действующие в Российской Федерации требования к минимальному размеру собственных средств профессиональных участников рынка ценных бумаг не соответствуют аналогичным требованиям в США и Европе. Кроме того, приказом № 09-29/пз-н объединены требования к размеру собственных средств для брокеров, дилеров и управляющих ценными бумагами, хотя их деятельность и круг совершаемых операций имеет различную степень риска. Таким образом, нормативы достаточности собственных средств не учитывают фактор риска в операциях профессиональных участников рынка ценных бумаг и не являются дифференцированными. 

По мнению ФАС России, требования, которые ограничивают деятельность хозяйствующих субъектов либо устанавливают барьеры входа на соответствующий товарный рынок, должны быть установлены федеральным законом или постановлением Правительства Российской Федерации. 

Учитывая изложенное, ФАС России направила предложения по устранению дополнительных барьеров на рынке услуг профессиональных участников рынка ценных бумаг Председателю Правительства Российской Федерации и в ФСФР России.

В настоящее время, ФСФР России разработала проект приказа об отмене с 01.07.2011 увеличения нормативов достаточности собственных средств и разместила его на своем официальном сайте в сети Интернет 13.05.2011.

11.Устранение барьеров на рынке услуг по ведению реестра владельцев ценных бумаг
В настоящее время на рынке услуг регистраторов усилился процесс слияний и поглощений. В ряде случаев, основной целью таких сделок является соблюдение регистраторами лицензионных требований ФСФР России. 

Согласно сведениям, размещенным на официальном сайте ФСФР России, на рынке услуг регистраторов по состоянию на 01.01.2008 осуществляли деятельность 60 организаций, по состоянию на 01.01.2009 количество имеющих соответствующую лицензию организаций составило 57. В конце 2009 года число регистраторов сократилось до 50. Процесс слияний и поглощений, а также сокращение количества регистраторов в связи с прекращением своей деятельности, оказывает негативное влияние  на состояние конкурентной среды на рынке услуг регистраторов и приводит к возникновению или усилению доминирующего положения отдельных участников данного рынка. 

По мнению Профессиональной ассоциации регистраторов, трансфер-агентов и депозитариев (ПАРТАД), основной причиной данного процесса является усиление лицензионных требований ФСФР России к объему осуществляемой регистратором деятельности. 

Требования ФСФР России о наличии у регистратора в течение 6 месяцев с даты получения лицензии не менее 15 договоров с эмитентами, с числом владельцев ценных бумаг более 500, а по истечении 6 месяцев - не менее 50 таких договоров, является основной проблемой развития рынка услуг регистраторов. Указанный норматив возник еще в середине 90-х годов, в период массовой приватизации, когда количество акционеров у акционерных обществ было очень высоко. В настоящее время, вновь создаваемые акционерные общества насчитывают единицы акционеров, т.е. притока на рынок крупных акционерных обществ нет, в связи с чем актуальность указанного требования теряется.

Требование ФСФР России о наличии у регистратора в течение 6 месяцев с даты получения лицензии не менее 15 договоров с эмитентами, с числом владельцев ценных бумаг более 500, а по истечении 6 месяцев - не менее 50 таких договоров, не установлено законодательно. По мнению ФАС России, требование о наличии у регистратора в течение 6 месяцев с даты получения лицензии не менее 15 договоров с эмитентами, с числом владельцев ценных бумаг более 500, а по истечении 6 месяцев - не менее 50 таких договоров, не относится ни к одному из вышеперечисленных полномочий ФСФР России. Вместе с тем, указанные требования препятствуют осуществлению деятельности регистратора, что  влечет сокращение числа участников рынка услуг регистратора и ограничение конкуренции на указанном рынке в связи с возникновением либо усилением доминирующего положения отдельных участников рассматриваемого рынка. 

Вместе с тем ФСФР России разработала и 24.03.2011 разместила на своем официальном сайте в сети Интернет проект приказа об отмене количественных требований при осуществлении деятельности по ведению реестра владельцев ценных бумаг.
5.1.4. Проблемы, связанные с правовым регулированием иностранных инвестиций в сфере средств массовой информации и полиграфии

С вступлением в силу Федерального закона от 29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства» (далее – Закон об иностранных инвестициях) при рассмотрении сделок, требующих предварительного согласования определяется наличие или отсутствие прямого или косвенного контроля со стороны иностранного инвестора, а также устанавливает имеется ли общество, осуществляющее виды деятельности, указанные в пунктах 34, 35, 41 и 42 статьи 6 Закона об иностранных инвестициях, стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства (далее – СХО). 

Практика применения Закона об иностранных инвестициях показывает, что нормы действующего законодательства в сфере средств массовой информации и полиграфии содержат пробелы правового регулирования и приводят к ситуациям возможного «ухода» от необходимости согласования иностранными инвесторами сделок в соответствии с Законом об иностранных инвестициях. 

Так при согласовании сделок, в результате которых иностранный инвестор планирует установить контроль над обществом, осуществляющим издательскую деятельность, установлено, что:

· отнесение общества к СХО основывается на данных о тираже, содержащихся в каждом экземпляре периодического печатного издания. Однако учет, контроль достоверности тиражей, указанных издателем, (обязательная сертификация, аудит тиражей, контроль за изменением тиражей на законодательном уровне), отсутствует. Данный факт может являться основанием для сознательного «занижения» тиражей в периодических печатных изданиях в целях «ухода» от необходимости согласования данных сделок в соответствии с Законом об иностранных инвестициях.

· иностранный инвестор планирует установить контроль над обществом, которое осуществляет издательскую деятельность и при этом является учредителем и издателем ряда мелких периодических печатных изданий, объединенных единой тематической направленностью, единым названием (за исключением обозначения территории распространения). Тираж каждого отдельного номера таких периодических печатных изданий менее миллиона экземпляров, совокупный же тираж может превышает миллион экземпляров. 

При согласовании сделок в отношении обществ, осуществляющих деятельность в сфере теле- и радиовещания, имеют место «временное» аннулирование лицензий или переоформление лицензий на других лиц, переоформление лицензий в целях расширения сферы вещания и получение новых лицензии в процессе согласования сделки. При таком изменении лицензионных условий общество не может быть признано СХО.

Ряд сложностей возникает также при расчете показателя отнесения общества, осуществляющего кабельное вещание, к СХО. При определении охвата населения кабельным вещанием можно использовать несколько методов, в зависимости от того на чем основывается данный расчет (количество абонентов или численность населения). 

Также пробелом в законодательстве является тот факт, что сделки по получению в собственность, пользование или во владение хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств и (или) нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта не подпадают под требования Закона об иностранных инвестициях. При этом иностранный инвестор может приобрести акции (доли) в уставном капитале хозяйственного общества, не являющегося на момент совершения сделки СХО, без согласования данной сделки в соответствии с Законом об иностранных инвестициях. Вместе с тем, после совершения данной сделки, общество, над которым был установлен контроль иностранного инвестора, может приобрести основные производственные средства другого хозяйствующего субъекта, в том числе – станки для печати полиграфической продукции.

Для подготовки предложений по решению указанных проблем на заседании Межведомственной рабочей группы по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации при ФАС России в целях выработки согласованной позиции по вопросам нормативно-правового регулирования СМИ было принято решение о создании рабочей группы по вопросам нормативно-правового регулирования в сфере кабельного телевидения, печатных СМИ и связи с участием представителей ФАС России, Минкомсвязи России и Роскомнадзора России. 

5.2. Предложения по совершенствованию законодательного регулирования защиты конкуренции
5.2.1. Антимонопольное законодательство
Предлагается внести изменения и дополнения в Закон о защите конкуренции, суть которых сводится к следующему:

1. Предлагается уточнить порядок применения антимонопольного законодательства к действиям лиц, находящихся за пределами территории  Российской Федерации, и оказывающих влияние на состояние конкуренции на территории Российской Федерации.

2. Необходимо уточнить определение таких понятий как:  «координация экономической деятельности», «вертикальное» соглашение», «государственные или муниципальные преференции».

В частности, к числу государственных и муниципальных преференций следует отнести предоставление органами государственной власти или местного самоуправления государственных или муниципальных гарантий.

3. Следует ввести новое понятие «приобретаемое лицо» (необходимо для реализации изменений, вносимых в статью 32 Закона о защите конкуренции).

4. Предлагается уточнить перечень признаков отнесения лиц к группе лиц, существенно сузив круг лиц, подлежащих к включению в группу лиц, по сравнению с действующей редакцией Закона о защите конкуренции. Так, следует отказаться от таких связей, объединяющих лиц в одну группу, которые сложно установить в практическом применении Закона о защите конкуренции или которые в настоящее время не используются на практике.

5. Необходимо уточнить критерии определения монопольно высокой цены товара. В частности, для повышения объективности оценки антимонопольным органом цены товара, установленной хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение, необходимо предусмотреть положение в соответствии с которым цена товара не признавалась бы монопольно высокой в случае непревышения цены, сформировавшейся на товарной бирже, торги на которой организованы с учетом антимонопольных правил. Также следует предусмотреть при определении монопольно высокой цены товара право антимонопольного органа учитывать биржевые и внебиржевые индикаторы цены, установленные на мировых рынках аналогичного товара.

6. Предлагается предоставить Правительству Российской Федерации право устанавливать правила недискриминационного доступа к объектам инфраструктуры товарного рынка, с использованием которых производятся (реализуются) товары в сферах естественных монополий. Указанные правила могли бы способствовать исключению злоупотреблений со стороны хозяйствующих субъектов, владеющих такими объектами инфраструктуры.

7. Следует уточнить требования к антиконкурентным соглашениям и согласованным действиям. Запреты «per se» следует установить только в отношении соглашений между конкурирующими на товарном рынке хозяйствующими субъектами.

8. Предполагается ужесточить требования к действиям органов власти путем введения запрета на создание дискриминационных условий хозяйствующим субъектам (статья 15 Закона о защите конкуренции). Кроме того, нарушением законодательства необходимо признать и установление органами власти и (или) взимание не предусмотренных законодательством Российской Федерации платежей при предоставлении государственных (муниципальных) услуг, а также дачу органами власти хозяйствующим субъектам указаний о приобретении товара, за исключением случаев предусмотренных законодательством Российской Федерации.

9. Следует уточнить цели, в соответствии с которыми может быть предоставлена государственная или муниципальная преференция. Так, следует предусмотреть, что предоставление преференции возможно только таким субъектам малого и среднего предпринимательства, которые соответствуют основным направлениям поддержки, определенных федеральными, региональными и муниципальными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

10. Необходимо уточнить полномочия антимонопольного органа. В частности, предусмотреть возможность направления антимонопольным органом предостережений, направленных на предупреждение нарушений антимонопольного законодательства, а также возможность выдачи обязательных для исполнения предписаний организатору торгов, конкурсной или аукционной комиссии обязательные для исполнения предписания о совершении действий, направленных на устранение нарушений порядка организации, проведения торгов, порядка заключения договоров по результатам проведения торгов или в случае, когда торги признаны не состоявшимися, в том числе об отмене протоколов, составленных в ходе проведения торгов, о внесении изменений в документацию о торгах, извещение о проведении торгов, об аннулировании торгов.

11. В целях реализации статьи 178 Уголовного Кодекса Российской Федерации, а также статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в статье 23 Закона о защите конкуренции предлагается установить дополнительные полномочия антимонопольного органа по ведению реестров лиц, привлеченных к административной ответственности за злоупотребление доминирующим положением, а также должностных лиц органов исполнительной власти, привлеченных к административной ответственности за нарушения положений статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

12. В целях повышения эффективности контроля соблюдения требований антимонопольного законодательства, следует ввести документарную форму проверки, а также уточнить порядок уведомления лица о проведении в отношении него проверки, и направления требования о предоставлении документов и информации.

13. С целью снижения административной нагрузки на средний бизнес и создания более эффективного механизма контроля экономической концентрации предлагается существенно повысить пороговые значения активов и оборота компаний, при которых требуется предварительное согласие антимонопольного органа на совершение сделок, иных действий или уведомление об их совершении;

14. В целях повышения эффективности рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства следует внести изменения в главу 9 Закона о защите конкуренции. Так, необходимо предусмотреть возможность дачи антимонопольным органом разъяснений решений и (или) предписаний, выданных комиссиями по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства, а также возможность исправления описок, опечаток и арифметических ошибок. Также следует предусмотреть возможность рассмотрения антимонопольным органом дела по вновь открывшимся обстоятельствам. Следует установить перечень информации, необходимой для отражения в заявлении, порядок его рассмотрения, а также порядок принятия антимонопольным органом решений по итогам рассмотрения заявлений. Следует предусмотреть необходимость проведения предварительного анализа состояния конкурентной среды на соответствующих товарных рынках, в случае, если поступившее заявление указывает на признаки нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции. Предлагается дополнить статью 48 Закона о защите конкуренции новыми основаниями прекращения дела о нарушении антимонопольного законодательства, а именно: наличие вступившего в силу решения антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства в отношении рассматриваемых комиссией действий (бездействия), а также истечение срока давности, установленного Законом о защите конкуренции.

15. Из диспозиции части первой статьи 178 УК РФ предполагается исключить совершение ограничивающих конкуренцию согласованных действий, а также предусмотреть, что уголовная ответственность наступает только в случае заключения хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на одном и том же товарном рынке, ограничивающего конкуренцию соглашения.

16. Следует внести изменения в статью 6 Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона “Об электроэнергетике”».

Так, следует установить запрет лицам, осуществляющим деятельность в границах одной ценовой зоны оптового рынка, на совмещение деятельности по передаче электрической энергии и (или) оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и (или) купле-продаже электрической энергии.

Следует уточнить механизм контроля соблюдения запретов на совмещение конкурентных и естественно-монопольных видов деятельности в электроэнергетике, а также ввести возможность принудительной реализации имущества, предназначенного для осуществления конкурентных видов деятельности на основании судебного решения в случае если хозяйствующий субъект не соблюдает запреты на совмещение указанных видов деятельности.

17. Необходимо внести изменения в Федеральный закон от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» (статьи 4 и 6), в соответствии с которыми водоснабжение и водоотведение с использованием системы (систем) коммунальной инфраструктуры признать сферой деятельности субъектов естественных монополий, государственное регулирование которой осуществляется в соответствии с Федеральным законом «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса».

18. Следует внести изменения в Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Необходимо установить, что действие указанного закона не распространяется на отношения связанные с проведением контроля за размещением заказов на поставки товаров, выполнением работ, оказанием услуг для государственных или муниципальных нужд.

19. В настоящее время на территории Российской Федерации действует ряд федеральных законов, которыми установлены антимонопольные требования в отдельных сферах экономики, в частности требования, предъявляемые к проведению торгов на получение различного рода прав. В этой связи следует внести изменения в Закон Российской Федерации от 21.02.1992 № 2395-1 «О недрах» (статья 7), Земельный кодекс Российской Федерации (статья 8), Градостроительный кодекс Российской Федерации (статья 9), Лесной кодекс Российской Федерации (статья 10), Жилищный кодекс Российской Федерации (статья 11), Водный кодекс Российской Федерации (статья 12), Федеральный закон от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (статья 13), Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (статья 14), Федеральный закон от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (статья 15), Федеральный закон от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (статья 16), предусматривающие обязанность организаторов торгов публиковать извещение о проведении торгов в сети «Интернет», а также запрещающие заключение договора по результатам торгов ранее чем через десять дней со дня размещения информации о результатах торгов. Указанный запрет заключения договора необходим для возможности обжалования процедуры торгов.

5.2.2. Законодательство о контроле за иностранными инвестициями
Во исполнение поручения Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации ФАС России разработан и внесен в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации законопроект "О внесении изменений в Федеральный закон "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" (так называемый "первый пакет поправок"), предусматривающий:

· исключение из перечня стратегических - деятельности банков (за исключением банков с участием Российской Федерации), деятельности по использованию возбудителей инфекционных заболеваний IV группы патогенности и деятельности по эксплуатации радиационных источников 4-ой категории потенциальной радиационной опасности;

· освобождение от контроля сделок в сфере недропользования, осуществляемых в рамках дополнительной эмиссии акций, если доля иностранного инвестора в уставном капитале недропользователя не увеличивается;

· наделение Минобороны России полномочиями по даче заключений о возникновении угрозы обороне страны, что направлено на устранение пробела в действующей редакции закона;

· продление для ФСБ России (и установление для Минобороны России) сроков подготовки соответствующих заключений с 20-ти до 30-ти дней.

· увеличение срока заключения соглашений с иностранными инвесторами по выполнению ими обязательств с 20-ти до 30-ти дней, а также возможность его продления до 14 дней.

Поправки направлены на защиту интересов национальной безопасности Российской Федерации, либерализацию контроля осуществления иностранных инвестиций в стратегические отрасли путем устранения излишних правовых и административных барьеров на их пути, совершенствование порядка рассмотрения ходатайств и уведомлений иностранных инвесторов, и как следствие, сокращение сроков их рассмотрения.

Кроме того, с участием заинтересованных федеральных органов исполнительной власти и ведомств подготовлен т.н. "второй пакет поправок" в указанный закон, предлагаемые ключевые нововведения которого следующие:

· распространение контроля на сделки в отношении основных средств стратегических обществ, оказывающих услуги субъектов естественных монополий, или осуществляющих полиграфическую деятельность;

· уточнение понятия группы лиц для целей Закона № 57-ФЗ, распространение его действия только на иностранных инвесторов, входящих в одну группу лиц, а не на всю группу лиц в целом (что позволит исключить ситуации, подобные спорам акционеров ОАО "ТГК-2");

· либерализация контроля в сфере недропользования путем изменения признаков нахождения стратегических обществ, осуществляющих пользование участками недр федерального значения, под контролем иностранного инвестора с 10 до 25 % (с одобрением Минприроды России);

· изменение структуры статьи 6 Закона № 57-ФЗ, определяющей виды деятельности, имеющие стратегическое значение.

· введение основания для возврата ходатайств, поданных в соответствии с Федеральным законом "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации", в случае их подачи в отношении нестратегического общества.

· поправки в статью 12 Закона № 57-ФЗ об оформлении уполномоченным органом решений о предварительном согласовании сделок (отказе) при наличии соглашения об обеспечении выполнения заявителем обязательств без повторного рассмотрения материалов на Правительственной комиссии позволят сократить срок рассмотрения таких ходатайств на 2-3 месяца.

"Второй пакет поправок" в Закон № 57-ФЗ поддержан на заседании Президиума Правительства Российской Федерации 2 февраля 2011 года и будет внесен на рассмотрение в Государственную Думу Федерального собрания Российской Федерации. 
В целях устранения излишних административных барьеров для иностранных инвесторов при осуществлении ими инвестиций в стратегические хозяйственные общества, усовершенствован проект формы бизнес-плана хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение, представляемого иностранным инвестором в соответствии со статьей 8 Закона № 57-ФЗ, направленный на упрощение процедуры его подготовки, исключение ряда типичных ошибок иностранных инвесторов, допускаемых при разработке проекта бизнес-плана, и, как следствие, оптимизация сроков рассмотрения ходатайств ФАС России.

5.2.3. Законодательное регулирование рынков, функционирующих в состоянии естественной монополии
Существующей системе тарифного регулирования присущ ряд недостатков системного характера, которые тормозят развитие инфраструктурных секторов. 

I. Система тарифного регулирования не ориентирована на результат. Не обеспечивается баланс интересов, позволяющий учесть покупательную способность потребителей (в том числе населения) и создать условия для модернизации инфраструктуры. Тарифные регуляторы, оказывая определяющее влияние, тем не менее, не несут ответственности за состояние инфраструктурных секторов экономики и доступность их услуг.

Действующая система регулирования не увязывает тарифные решения с показателями эффективности функционирования, надежностью и качеством оказываемых услуг.

Регулирование носит выраженный затратный характер, сдерживается переход регулируемых секторов в конкурентные. При принятии тарифных решений, как правило, учитываются только результаты финансово-хозяйственной деятельности организаций или макроэкономические ограничения. В условиях структурных реформ и в целях обеспечения конкурентоспособности экономики этого недостаточно. Обязательным элементом принятия тарифных решений должна стать процедура анализа рынка, анализ совокупности влияющих факторов.

Горизонт принятия тарифных решений, как правило, ограничен годичным периодом. Для модернизации инфраструктурных объектов этого недостаточно. Требуется принятие долгосрочных тарифных решений (5 и более лет). Это в свою очередь требует применения современных методов долгосрочного прогнозирования, принятия решений на основе комплексной оптимизации, закрепления взаимных обязательств органов власти (в т.ч. тарифных регуляторов), владельцев инфраструктур, инвесторов.

Тарифные решения не только не понятны институтам развития, не сформулированы в терминах инвестиционных институтов и не создают  условия для привлечения инвестиций, а зачастую рассматриваются как факторы риска при принятии инвестиционных решений. 

Тарифные регуляторы не формулируют предложений по управлению не только эксплуатационными, но и капитальными затратами. Постоянно принимая решения по тарифам, тем не менее, тарифные регуляторы не формулируют задачи по привлечению долгосрочных кредитов под низкие (ниже действующих коммерческих) ставки с учетом специфики крупных, средних и мелких проектов модернизации инфраструктуры.

Деятельность тарифных регуляторов не является прозрачной. Не является обязательной процедура привлечения пользователей услуг в процедуры принятия решений. Отсутствуют стандарты раскрытия информации тарифными регуляторами.

Как общие, так и специфические недостатки проявляются в регулировании и отдельных инфраструктурных секторов экономики. 

II. Требуется серьезное изменение подходов к установлению тарифов на коммунальные услуги в ЖКХ. Необходимо формировать уровни тарифов, которые с одной стороны позволяют учесть покупательную способность населения, а с другой обеспечить условия для модернизации инфраструктуры. Наиболее остро эти проблемы стоят для малых и средних городов, в которых проживает ¾ населения страны.

Тарифное регулирование, ориентированное на результат, должно формулировать необходимые условия и обеспечивать функционирования и развития инфраструктурных сфер деятельности. Правительством Российской Федерации одобрена «Концепция программы реформирования и модернизации ЖКХ на 2010 – 2020 гг.» (распоряжение от 22.02.10). В стадии обсуждения ФЦП модернизации ЖКХ. Система тарифного регулирования должна соответствовать параметрам и требованиям этих документов. В частности, тарифные решения должны основываться на программах комплексного развития (ПКР), утверждаемых в установленном порядке, в рамках которых осуществляется:

· комплексный анализ всех коммунальных сфер деятельности (комплексная оптимизация показателей деятельности, включая надежность, качество, эффективность функционирования).

· выполнение предТЭО выделяемых в рамках ПКР проектов и их проверка на предмет реализуемости с учетом покупательной способности граждан.

Соответственно, тарифы должны быть увязаны не только с объемами предоставляемых услуг, но и с показателями надежности, качества и эффективности. Несоблюдение этих параметров должно приводить к пересмотру тарифов по заранее установленным правилам. А комплексная оптимизация и проверка проектов на предмет их реализуемости с учетом покупательной способности граждан является основой для установления экономически обоснованных тарифов, в т.ч. предельных уровней тарифов. 

Для того чтобы тарифные решения обеспечивали развитие и модернизацию инфраструктуры, они должны приниматься на долгосрочный период. После чего взаимные обязательства органов власти (регуляторов тарифов), инвесторов, владельцев объектов инфраструктуры  должны закрепляться на контрактной основе.

Тарифные решения, результаты ПКР должны быть понятны институтам развития, формулироваться в терминах инвестиционных институтов, создавать  условия для привлечения инвестиций под проекты модернизации ЖКХ. С другой стороны, тарифные регуляторы должны формулировать предложения по управлению не только эксплуатационными, но и капитальными затратами. 

Так, требуется привлечение долгосрочных кредитов под низкие (ниже действующих коммерческих) ставки. Однако действующие институты развития (например, ВЭБ) ориентируются на крупные проекты более 2 млрд.руб. Для ЖКХ требуются существенно меньшие по размерам кредиты. Необходимо формировать инструменты дробления кредитов институтов развития или объединения проектов (далеко не всегда возможно). Требуется обсуждать другие механизмы привлечения инвестиций (выпуск муниципальных облигаций, привлечение в качестве инвесторов потребителей коммунальных услуг и др.). 

Требуются поправки в закон «О естественных монополиях» в части внедрения системы тарификации на долгосрочной основе, увязывающей параметры цен (тарифов) и показателей объема, качества, надежности, эффективности оказания услуг, как это предусмотрено программой Правительства Российской Федерации по развитию конкуренции.
III. По вопросам совершенствования системы тарифного регулирования в электроэнергетике. Правительство Российской Федерации приняло решение включить территориальные органы ФАС России в состав региональных энергетических комиссий. Это решение принято с учётом массовой практики принятия региональными тарифными регуляторами необоснованных тарифных решений со ссылкой на внедрения РАБ-регулирования. 

 Кроме того, в рамках проекта закона «О естественных монополиях» обсуждается вопрос о наделении ФАС России функциями по контролю принятых органами тарифного регулирования тарифных решений в сферах, в которых сохраняется регулирование. Цель такой системы досудебного арбитража в компетентном органе – проверка законности и обоснованности тарифных решений и недопущение сдерживания процессов дерегулирования и развития конкурентных механизмов ценообразования. 

Указанная функция ФАС России будет реализовываться наряду с имеющимися полномочиям по контролю за свободным ценообразованием, в том числе за манипулированием ценами на оптовом и розничных рынках. Эффективность осуществления ФАС России функции контроля цен (тарифов) подкрепляется наличием территориальных органов в каждом субъекте Российской Федерации, наличием достаточного инструментария и опыта контроля либерализованных и реформируемых рынков.

IV. Предлагается прекратить практику делегирования полномочий органа по тарифному регулированию так называемым экспертным организациям. Эти организации проводят оценку экономической обоснованности конкретных тарифных решений. Между тем это исключительная функция тарифного регулятора – собственно говоря, основной предмет его деятельности. Закон «О защите конкуренции» устанавливает запрет на наделение хозяйствующих субъектов полномочиями органов власти. 

Неэффективно используются и бюджетные деньги -  ведь у регулируемых субъектов есть право самостоятельно, если это необходимо, получать экспертную оценку подготовленных ими материалов для установления тарифов. Кроме прочего, подобная существующая практика тарифного регулирования создает предпосылки для коррупции. 

Представляется целесообразным привлечение экспертных организаций при проведении анализа рынка в целом, при разработке схем и программ долгосрочного (комплексного) развития, определения в их рамках оптимизированных показателей надёжности, эффективности, качества, а также определение на основе комплексной оптимизации предельных уровней тарифов. 

IV. В последнее время обострились проблемы принятия тарифных решений и обеспечения доступности пригородного железнодорожного сообщения. В недостаточной мере нормативного  закреплены пределы и формы участия органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в осуществлении государственного регулирования и контроля деятельности субъектов естественных монополий. Возникают проблемы тарифообразования, если субъекты осуществляют деятельность на территории различных субъектов Российской Федерации. 

Так, в том числе в результате использования различных тарифов для проезда по территории нескольких субъектов Российской Федерации в поездах пригородного сообщения имеют место факты значительного и не обоснованного повышения цен на проезд, и как следствие - резкого ухудшения социально-экономической обстановки. Ситуация так называемого «тарифного перелома» имела место в Москве и Московской области, в г.Санкт-Петербурге и Ленинградской обл. 

Следует отметить, что ФАС России обращал внимание ФСТ России на необходимость детализации порядка разграничения полномочий при осуществлении государственного регулирования и контроля деятельности субъектов естественных монополий, а также уточнения форм и предела участия органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в осуществлении государственного регулирования и контроля деятельности субъектов естественных монополий. 

Вместе с тем, предложения ФАС России не были поддержаны ФСТ России и не нашли отражения в «Положении об участии органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области государственного  регулирования тарифов в осуществлении государственного регулирования и контроля деятельности субъектов естественных монополий и о пределах такого регулирования и контроля» (утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 10.12.2008 № 950).

 Как представляется, ключевым принципом распределения полномочий между Российской Федерацией и субъектами Российской Федерации является то, на какой территории оказываются услуги, а также являются ли объекты инфраструктуры, с использованием которых оказываются соответствующие услуги, составной частью федеральной или межрегиональной инфраструктуры. К примеру, в США любая торговля товарами или услугами между штатами регулируется на федеральном уровне. Другой пример - в России только после передачи с регионального на федеральный уровень регулирования тарифов на услуги местной телефонной связи удалось обеспечить сбалансированное развитие телекоммуникационной инфраструктуры в целом, и как следствие повысить инвестиционную привлекательность телекоммуникационных компаний.

Пригородное железнодорожное сообщение в целом ряде случаев осуществляется по территории нескольких субъектов Российской Федерации. Основным фактором затрат, влияющим на величину тарифов в пригородном сообщении, являются расходы на инфраструктуру – тарификация которой осуществляется по среднесетевому принципу. В ФАС России поступают обращения от региональных органов власти, которые обращают внимание на сложности обоснования мер государственной поддержки, поскольку они не могут проверить обоснованность расходов организаций железнодорожного транспорта. 

С учетом изложенного необходимо ещё раз вернуться к рассмотрению вопроса о передаче регулирования тарифов на услуги пригородного железнодорожного транспорта на федеральный уровень. При этом может потребоваться изменение бюджетных полномочий между Российской Федерацией и субъектами Российской Федерации.

V. Во исполнение пункта 3 статьи 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» о недопустимости сдерживания экономически оправданного перехода сфер естественных монополий из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка, целесообразно предусмотреть осуществление ФАС России совместно с Минтрансом России и ФСТ России мониторинга состояния конкуренции на рынках работ (услуг), выполняемых (оказываемых) субъектами естественных монополий в сфере железнодорожных перевозок, включая определение состава таких услуг и критериев их отнесения к сфере естественной монополии, в соответствии с порядком проведения анализа состояния конкуренции, предусмотренным Федеральным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

По результатам мониторинга состояния конкуренции предлагается ежегодного представлять доклад в Правительство Российской Федерации, с внесением, при необходимости, проекта нормативного правового акта Правительства Российской Федерации о внесении изменений в Перечень работ (услуг) субъектов естественных монополий в сфере железнодорожных перевозок, тарифы, сборы и плата в отношении которых регулируются государством. 

VI. Тарифным регулятором не в достаточной степени обеспечивается доступность услуг железнодорожного транспорта. Ранее, при принятии решений по дерегулированию вагонов CВ и купе, электропоездов повышенной комфортности гарантировалась возможность пассажиров выбирать между доступными регулируемыми тарифами в плацкартных вагонах или в обычных электропоездах и услугами повышенного качества и на железнодорожников возлагалась обязанность гарантировать преимущественное предложение именно доступных услуг.

Последнее время это не обеспечивается. Обычные электрички замещаются электропоездами повышенной комфортности, которые по-прошедствии некоторого времени эту комфортность перестают обеспечивать. Внедрение поездов типа «Сапсан» приводит к отмене обычных (пассажирских и скорых) поездов с существенным удорожанием стоимости проезда. На ряде направлений железнодорожный транспорт переходит в категорию дорогих услуг даже по сравнению с авиатранспортом (например, на направлении Москва – Санкт-Петербург). Это вызывает возмущение граждан и общественных организаций.

Железнодорожный транспорт занимает доминирующее положение на рынке транспортных услуг. Этот сегмент рынка обоснованно относится к естественно монопольным сферам.  В его составе должны быть обеспечено преимущественное предложение услуг по доступным ценам, приемлемого качества и расписания, удобного для граждан и организаций.

VII. Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.12.2004 № 787 «Об утверждении Положения об основах государственного регулирования тарифов на железнодорожном транспорте и Правил предоставления исключительных тарифов на железнодорожном транспорте» (далее — Правила) утверждены правила предоставления исключительных тарифов на железнодорожном транспорте.

Согласно пункту 4 Правил предложения о предоставлении исключительных тарифов содержат технико-экономическое обоснование необходимости их установления, а также материалы, перечень которых определяется соответственно ФСТ России или Минтрансом России. Поступившие предложения о предоставлении исключительных тарифов направляются ФСТ России и в Минтранс России, Минтрансом России - в ФСТ России, а также при необходимости - субъекту естественной монополии на железнодорожном транспорте, в заинтересованные федеральные органы исполнительной власти и независимым экспертам для представления заключения. Заключения в течение 14 дней с даты получения материалов представляются в ФСТ России или в Минтранс России в соответствии с их компетенцией.

Однако, имеет место практика, когда ФАС России получает материалы, технико-экономическое обоснование необходимости установления исключительных тарифов накануне дня проведения предварительных слушаний в ФСТ России, заседания Правления ФСТ России с нарушением сроков и порядка подготовки вопросов для рассмотрения на Правлении ФСТ России, что не позволяет полно и всесторонне изучить указанные материалы и соответственно сделать оценку о влиянии на состояние конкуренции на соответствующем рынке вводимых исключительных тарифов.

В представляемых материалах, на основе которых делается вывод о необходимости представления исключительного тарифа, изложена только позиция заявителя — хозяйствующего субъекта, которому представляется исключительный тариф, в то время как для проведения полной и всесторонней оценки предоставления исключительного тарифа необходимы позиции всех участников соответствующего рынка.

Согласно пункту 5 Правил предложения о предоставлении исключительных тарифов, о сроках их предоставления и условиях возмещения понесенных железнодорожным транспортом расходов рассматриваются после получения всех необходимых материалов в порядке и в сроки, устанавливаемые ФСТ России или Минтрансом России в соответствии с их компетенцией. И только при необходимости к такому рассмотрению привлекаются работники органов государственной власти, представители организаций - потребителей услуг железнодорожного транспорта и независимые эксперты.

Для полной, всесторонней оценки влияния на рынок представления исключительных тарифов целесообразно предварительно оповещать всех лиц (публикация на сайте регулирующего органа) о рассмотрении всех вопросов предоставления исключительных тарифов. Также надлежит привлекать на постоянной основе к такому рассмотрению заинтересованных потребителей соответствующих услуг железнодорожного транспорта.

Требуется также предусмотреть процедуру, сроки и механизм оперативного внесения изменений в Прейскурант 10-01 «Тарифы на работы и услуги, выполняемые российскими железными дорогами», в случае, если установление исключительных тарифов на отдельные направления по отдельным категориям грузов повторяется неоднократно. 

VIII. В 2007 году ФАС России подготовил предложения о прекращение государственного регулирования тарифов на погрузо-разгрузочные работы в речных и морских портах (за исключением районов Крайнего Севера). Соответственно анализы рынков были направлены в ФСТ России, Минтранс России и МЭР России.

Регулирование конкурентного рынка, по мнению ФАС России, не только ограничивает развитие конкуренции, но и является дополнительным излишним административным барьером.

В 2008 году ОАО «Владивостокский морской торговый порт» направило в ФСТ России заявление и документы о выведении его из реестра субъектов естественных монополий на транспорте. ФСТ России отказала.

24.08.2009 арбитражный суд г. Москвы по делу №А40-32725/09-94-133 согласился с анализом рынка погрузо-разгрузочных работ (актуализированный 24.08.2009 отчет ООО «АССО-Инвест-Консалтинг»), а именно, признал, что географические границы  рынка погрузо-разгрузочных работ не ограниченны бухтой Золотой рог (как утверждала ФСТ России), а включают Приморский и Хабаровский край в целом. Соответственно суд обязал ФСТ России исключить ОАО «Владивостокский морской торговый порт» из реестра субъектов естественных монополий на транспорте. Девятый арбитражный аппеляционный суд постановлением от 16.11.2009 №А40-32725/09-94-133 подтвердил это решение.

Ранее по предложению ФАС России в закон «О естественных монополиях» были внесены поправки, в соответствии с которыми к естественно-монопольным сферам на речном транспорте была отнесена инфраструктура внутренних водных путей. При этом, также по предложению ФАС России началось дерегулирование услуг речных портов. Полагаем, что в случае морских портов, если отсутствуют условия для конкуренции между различными морскими портами или отсутствуют условия межвидовой конкуренции, то к регулируемым сферам в порту должны относиться не услуги стивидорных компаний, а услуги, оказываемые с использованием инфраструктуры причальных стенок.

IX. Одной из наиболее серьезных является ситуация с состоянием аэропортового хозяйства страны. Аэродромная сеть с 1992 года сократилась более чем на 900 аэродромов. Из оставшихся 329 аэродромов 62% имеют ВПП с искусственным покрытием, остальные - с грунтовым. Практически все искусственные полосы построены более 20 лет назад, половина нуждается в срочной реконструкции. 18% грунтовых ВПП требуют капитального ремонта. Лишь 65% аэродромов оснащены светосигнальным оборудованием. 
Основными причинами, вызывающими неудовлетворенность перевозчиков наземным обслуживанием, являются: состояние аэропортовой  инфраструктуры; недофинансирование программ строительства,  реконструкции объектов и приобретения; модернизация  аэропортов (ремонт аэродромных покрытий, приобретение  спец. автотехники, повышение квалификации персонала и др.) осуществляется крайне низкими темпами,  в некоторых случаях наблюдается регресс, связанный с сокращением персонала, низкой исправностью и выводом из эксплуатации устаревшей спецтехники. Трудности, которые называют авиакомпании, связаны с неэффективностью тарифного регулирования, как услуг аэропортов, так и услуг по организации воздушного движения (ОВД). Передача регулирования тарифов на услуги ОВД от Росавиации к ФСТ России не привела к улучшению ситуации.  

Подобная ситуация контрастирует с зарубежным опытом. Неограниченный доступ европейских авиакомпаний ко всем европейским аэропортам в поисках наилучших условий работы (наряду с очевидным и твердым нежеланием национальных правительств финансировать из бюджета объекты транспортной инфраструктуры) привел к тому, что аэропорты стали быстро трансформироваться из поставщиков квази-монопольных услуг в самостоятельные, диверсифицированные и конкурентоспособные бизнес-единицы. Сегодня 500 основных европейских аэропортов жестко конкурируют не только за своих, европейских, перевозчиков, но и за авиакомпании из других быстро развивающихся регионов.

В 2007 году по предложению ФАС России Правительством РФ была осуществлена либерализация рынка внутренних авиаперевозок. Если ранее авиакомпаниям не только выдавали разрешение на осуществление деятельности, но и выдавали квоты на маршруты, то сейчас лицензия выдается на вид деятельности, а компании могут самостоятельно выбирать маршрут. В 2008 году в условиях общего экономического роста это привело к существенному увеличению числа новых маршрутов – примерно на 170 по сравнению с 2008 годом. 

Эти цифры показывают, что основное влияние на ситуацию оказывают внешние условия. Если авиакомпании получили возможность гибкого реагирования на изменение ситуаций, то аэропорты не стали активными бизнес-единицами, ориентированными на рост авиаперевозок и повышение собственной привлекательности (за исключением отдельных крупнейших аэропортов страны).

 Для того, чтобы создать внутриотраслевые институциональные предпосылки по развитию сети авиаперевозок  был принят ряд мер антимонопольного характера. В рамках системы мер антимонопольного воздействия была стабилизирована ситуация на рынке авиатоплива. В порядке предупреждения нарушений антимонопольного законодательства и обеспечения условий развития конкуренции на рынке авиаперевозок Правительством Российской Федерации были приняты правила недискриминационного доступа к услугам и объектам инфраструктуры аэропортов.

Однако нерешенными остались проблемы тарифного регулирования. В начале 2000-х годов были приняты меры по повышению гибкости регулирования тарифов на услуги аэропортов и возможностью снижения ими тарифов с соблюдением требований недискриминационности. Однако с тех пор не было принято сколь-нибудь значимых изменений. Существующая система тарифного регулирования не только не стимулирует модернизацию инфраструктуры аэропортов, но и сдерживает их развитие. 

Уровень тарифов в большинстве аэропортов таков, что создает экономические барьеры для выхода авиакомпаний на новые маршруты. В результате более 70% всех авиаперевозок осуществляется в- или из- московского авиаузла. 

Необходимо обеспечить устранение необоснованной дифференциации тарифов по совокупности услуг, предлагаемых различными аэропортами. Это может быть обеспечено с учетом различий в наборах услуг, оказываемых в крупных, средних и мелких аэропортах. Данная работа должна проводиться с участием Минтранса России, поскольку может потребовать изменения некоторых ведомственных документов, в частности о составе услуг, оказываемых в аэропортах, а также может потребовать изменений в системе сертификации аэропортов. 

Необходимо также анализировать возможности для развития конкуренции и на рынке аэропортовых услуг. Такие условия имеются в московском авиаузле. В других аэропортах также могут существовать условия для конкуренции, например, за транзитные авиаперевозки, за пассажира в аэропортах близ расположенных городов и др.

X. В области тарифного регулирования услуг электросвязи сложилась неэффективная система разделения функций и полномочий между ведомствами. Услуги общедоступной электрической связи регулируются ФСТ России, а межоператорские услуги электросвязи регулируются Россвязью. При этом в соответствии с законом «О связи» выстроена система регулирования не имеющая аналогов в мире. Регулируются так называемые «существенные операторы», перечень которых формируется по технологическому принципу. 

Однако в мировой практике регулированию подлежат операторы связи, обладающие значительной рыночной властью или доминирующие на рынке соответствующих услуг и работающие в условиях отсутствия конкуренции. Также согласно мировой практике регулятор не должен относиться к системе отраслевого министерства, которое участвует в управлении хозяйственной деятельности регулируемого оператора связи. 

Не способствует принятию обоснованных тарифных решений и раздельное установление тарифов на конечные услуги общедоступной связи и на межоператорские взаиморасчеты.

Полагаем необходимым передачу функций регулирования тарифов одному органу – тарифному регулятору. Сокращение при этом, за счет оптимальной организации работы, общей численности персонала федеральных органов власти занятых установлением тарифов на услуги связи. Также необходимо внесение изменений в законодательство о связи с исключением из него положений о «существенных» операторах связи. 
XI. С целью устранения отмеченных недостатков ФАС России подготовил проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О естественных монополиях» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – законопроект), который был разработан в соответствии с Планом мероприятий по реализации Программы развития конкуренции в Российской Федерации на 2009 – 2012 годы, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 мая 2009 г. № 691-р.

Согласно Программе развития конкуренции в Российской Федерации на 2009 – 2012 годы законопроект должен быть направлен на реализацию мероприятий по совершенствованию системы регулирования естественных монополий, в том числе:

· уточнение понятия субъекта естественной монополии;

· определение статуса реестра субъектов естественных монополий;

· определение  порядка контроля экономической концентрации;

· разграничение полномочий органов регулирования естественных монополий;

· внедрение в систему государственного регулирования ряда отраслей метода экономически обоснованной доходности инвестированного капитала, метода сравнительного анализа и других "квази-конкурентных" механизмов, которые предусматривают установление долгосрочного тарифа, обеспечивающего приемлемую норму доходности на вложенный капитал, а также механизма, стимулирующего снижение издержек и поддержание определенного уровня качества услуг;

· обеспечение эффективности закупочной деятельности субъектов естественных монополий путем установления обязательных требований к проведению торгов;

· выделение из сферы деятельности субъектов естественных монополий отдельных видов работ, которые могут быть произведены сторонними компаниями на конкурентной основе;

· активизацию работы по развитию конкуренции в сопряженных с естественными монополиями сферах, в том числе посредством разделения субъектов на осуществляющих конкурентные и естественно-монопольные виды деятельности. 

XII. Подготовленный во исполнение Программы Правительства Российской Федерации законопроект предусматривает внесение следующих изменений в Федеральный закон от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ «О естественных монополиях» (далее – Закон о естественных монополиях).

Предлагается использовать уточнённые понятия «естественная монополия» и «субъект естественной монополии». Вводятся новые термины «пользователь» и «инфраструктура».

Законопроектом предлагается дополнить закрепленные в действующем Законе о естественных монополиях сферы деятельности естественных монополий следующими:

· услуги централизованного водоснабжения и водоотведения;

· услуги по организации воздушного движения.

Предлагается отказаться от самостоятельного ведения реестра субъектов естественных монополий, включив субъектов естественных монополий в специальный раздел реестра, ведение которого предусмотрено Федеральным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции). При этом законопроект предусматривает переходный период, в течение  которого органы  регулирования и органы контроля будут применять реестр на основании ранее имевшихся записей в реестре.
XIII. Законопроектом предлагается четко разделить функции и полномочия по тарифному регулированию и антимонопольному контролю деятельности субъектов естественных монополий между антимонопольным органом и органом тарифного регулирования.

Регулирование тарифов субъектов естественных монополий осуществляется федеральным тарифным органом. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления в области регулирования тарифов участвуют в осуществлении регулирования тарифов субъектов естественных монополий, в порядке и пределах, определяемых Правительством Российской Федерации.

Контроль за отношениями, возникающими на товарных рынках Российской Федерации с участием субъектов естественных монополий, пользователей, потребителей, федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления осуществляется федеральным антимонопольным органом  и его территориальными органами (далее – органы контроля).

Согласно законопроекту Федеральный тарифный орган в соответствии со своей компетенцией осуществляет, в частности, следующие функции:

· определяет методы ценового (тарифного) регулирования, предусмотренные настоящим Федеральным законом, применительно к конкретному субъекту естественной монополии;

· устанавливает цены (тарифы) или их предельный уровень на товары субъектов естественных монополий;

· принимает решения по вопросам, касающимся введения, изменения или прекращения регулирования (цен) тарифов для субъектов естественных монополий, на основе анализа соответствующего товарного рынка;

· осуществляют контроль соблюдения субъектами естественных монополий показателей объема, надежности, качества и эффективности, учтённых федеральным тарифным органом при принятии решения о применении методов регулирования,

· рассматривает разногласия по вопросам установления и применения тарифов; 

· в соответствии со своей компетенцией в части установления тарифов выявляет нарушения закона «О естественных монополиях», принимает меры по прекращению этих нарушений и привлекает к ответственности за такие нарушения.

Федеральный антимонопольный орган и его территориальные управления в соответствии с законом «О естественных монополиях» и законом «О защите конкуренции» осуществляют контроль отношений на товарных рынках Российской Федерации с участием субъектов естественных монополий, пользователей, федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, и выполняет следующие функции:

· формирует и ведет реестр субъектов естественных монополий, в отношении которых осуществляются государственные регулирование и контроль (в том числе, на основе предложений федерального тарифного органа, органов тарифного регулирования субъектов РФ и органов местного самоуправления);

· подготавливает на основании анализа соответствующего товарного рынка заключения о переходе сфер естественных монополий из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка и о необходимости прекращения регулирования в этой сфере;

· контролирует процедуры передачи в пользование основных средств субъектов естественных монополий;

· осуществляет государственный контроль сделок с участием или в отношении субъектов естественных монополий в порядке, установленном антимонопольным законодательством;

· контролирует соблюдение установленных процедур закупок для нужд естественных монополий;

· контролирует соблюдение требований недискриминационного доступа к инфраструктуре и/или на рынки услуг естественных монополий, а также недискриминационности оказания услуг субъектами естественных монополий;

· контролирует процедуры отбора организаций, осуществляющих технический, технологический или финансовый аудит деятельности субъектов естественных монополий;

· рассматривает нарушения установленного порядка ценообразования и/или рассматривает разногласия по вопросам установления и применения тарифов; 

· вносит в установленном порядке предложения по совершенствованию законодательства о естественных монополиях;

· в соответствии со своей компетенцией выявляет и пресекает нарушения настоящего закона «О естественных монополиях» и закона «О защите конкуренции», привлекает к ответственности за такие нарушения.

XIV. В новой редакции статьи 5 законопроекта определяются основные принципы регулирования и (или) контроля деятельности субъектов естественных монополий, направленные на повышение эффективности регулирования, снижение барьеров доступа на рынки, обеспечение соответствия устанавливаемых тарифов условиям надежности, качества услуг, применения гибкого тарифного регулирования субъектов естественных монополий с учетом отраслевых особенностей.

Предлагается отказаться от процедур контроля сделок в рамках Закона о естественных монополиях, урегулировав все вопросы в рамках Закона  о защите конкуренции. С этой целью внесены изменения в статью 7 Закона о естественных монополиях в части государственного контроля сделок, осуществляемых субъектом естественной монополии или в отношении субъекта естественной монополии, исходя из того, что на субъекты естественных монополий распространяются положения главы 7 Закона о защите конкуренции.

XV. Основания для применения методов тарифного регулирования дополняются обязательством проводить анализ товарного рынка (наряду с анализом финансово-экономических показателей субъектов естественных монополий), а также учитывать при установлении тарифов не только показатели объёмов оказываемых услуг, но и показатели эффективности, надёжности и качества. 

XVI. Принципиальное значение для долгосрочных инвестиционных решений, направленных на развитие и модернизацию инфраструктуры, а также на обеспечение доступности услуг естественных монополий, имеют положения вновь вводимой статьи 13.1 законопроекта.

При принятии долгосрочных тарифных решений учитываются обоснованные при разработке долгосрочных схем или программ перспективного (комплексного) развития показатели и условия, в том числе: экономическая эффективность инвестиционных проектов; приоритеты реализации новых технических решений; необходимые параметры эффективности надежности и качества оказания услуг естественных монополий; баланс интересов между производством и потреблением товаров субъектов естественных монополий в среднесрочной и долгосрочной перспективе; обеспечение доступности услуг естественных монополий для пользователей, в том числе для населения; скоординированность развития инфраструктуры естественных монополий и производственных объектов в сопряженных сферах.

Законопроектом предлагается также закрепить взаимные обязательства относительно параметров, учитываемых при установлении долгосрочных тарифов, между уполномоченными органами  власти, субъектом естественной монополии и инвестором в рамках соглашения (регуляторного контракта).

Также предлагается закрепить полномочия Правительства Российской Федерации в части: 1) установления типовых форм соглашений (регуляторных контрактов), определяющих права и обязанности уполномоченных органов власти, субъектов естественных монополий и инвесторов; 2) правил разработки и утверждения схем и программ перспективного (комплексного) развития; 3) порядка закрепления зависимости цен от исполнения заданных в программах и схемах параметров экономической эффективности, надежности и качества.
XVII. Вводится право пользователей и их представителей (наряду с уже существующим правом субъектов естественных монополий) на участие в процедуре тарифного регулирования. Предусматривается сокращение сроков принятия тарифных решений, а также обеспечение доступа всех заинтересованных лиц к обосновывающим материалам.

Одновременно законопроектом вносится изменение в Закон о защите конкуренции в части дополнения его положениями, позволяющими осуществлять контроль недопущения сдерживания экономически оправданного перехода соответствующего товарного рынка из состояния естественной монополии в состояние конкурентного рынка, недопущения ущемления субъектами естественных монополий интересов других лиц.
Реализация предлагаемых изменений позволит сформировать систему законодательного регулирования деятельности естественных монополий, обеспечивающую надежное и эффективное обеспечение пользователей (в том числе конечных потребителей) товарами и услугами, повышение прозрачности деятельности субъектов естественных монополий, а также создание условий для развития конкуренции, повысит качество государственного регулирования деятельности субъектов естественных монополий.

6. Приложение. Лучшие дела о нарушении антимонопольного законодательства, завершенные Федеральной антимонопольной службой и ее территориальными органами в 2010 году

	1. Дело ФАС России № 1 10/61-08

в отношении ОАО «ТНК-ВР Холдинг»



	По результатам рассмотрения дела № 1 10/61-08, возбужденного по признакам нарушения ОАО «ТНК-ВР Холдинг» части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, 10.10.2008 антимонопольным органом принято решение о признании ОАО «ТНК-ВР Холдинг» нарушившим пункты 1, 6 и 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции посредством:

- установления, поддержания монопольно высоких оптовых цен на автомобильные бензины и авиационный керосин в Российской Федерации;

- экономически необоснованного установления различных оптовых цен на авиационный керосин;

- создания дискриминационных условий на оптовых рынках автомобильных бензинов и авиационного керосина в Российской Федерации.

ОАО «ТНК-ВР Холдинг» совместно с ОАО НК «Роснефть», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Газпром нефть» в период 2007 – 2008гг. занимало совокупную долю 73,44% на рынке автомобильных бензинов и совокупную долю 79, 26% на рынке авиационного керосина. При этом доля каждой из указанных нефтяных компаний превышает 8% и доли других хозяйствующих субъектов, действующих на рынке. Таким образом, применительно к указанным нефтяным компаниям выполняются в совокупности условия части 3 статьи 5 Закона о защите конкуренции (коллективное доминирование).

В ходе изучения товарных рынков ФАС России установила следующее. Рост цен на автомобильные бензины и авиационный керосин не обуславливает соответствующее такому росту снижение спроса на эти товары. Повышение цен на автомобильные бензины и авиационный керосин не вызвано изменением общих условий обращения товара. При повышении цен на нефть на внешнем рынке цены на нефтепродукты на внутреннем рынке росли темпами, превышающими экономически обоснованные, и менялись с минимальной разницей запаздывания. В то же время при снижении цен на нефть на внешнем рынке происходило значительно меньшее снижение цен на нефтепродукты, реализуемые на внутреннем рынке, несоразмерное снижению цен на внешнем рынке, и с разницей запаздывания большей, чем в случае роста цен. Кроме того, рост прибыли значительно опережает рост затрат, а цены на нефтепродукты превышают сумму необходимых для производства и реализации расходов и прибыли.

Федеральная антимонопольная служба сделала вывод о незаконном установлении и поддержании ОАО «ТНК-BP Холдинг» монопольно высокой цены на оптовых рынках автомобильных бензинов и авиационного керосина. Антимонопольный орган, установив факты реализации обществом авиационного керосина своим дочерним сбытовым компаниям по ценам более низким, чем хозяйствующим субъектам, не входящим в группу лиц ОАО «ТНК-ВР Холдинг», признал, что общество ставит последних в неравное положение по сравнению со своими дочерними компаниями. Наряду с указанными действиями было выявлено создание дискриминационных условий на оптовых рынках автомобильных бензинов и авиационного керосина. Такие действия являются проявлением воздействия на условия обращения нефтепродуктов на внутреннем рынке, которое стало возможным вследствие наличия доминирующего положения у ОАО «ТНК-ВР Холдинг». Кроме того, антимонопольным органом было установлено, что, несмотря на наличие у общества возможности осуществлять реализацию автомобильных бензинов и авиационного керосина с соблюдением норм Закона о защите конкуренции, оно этого не сделало.

На основании решения по делу ОАО «ТНК-ВР Холдинг» было выдано предписание об устранении нарушений. Кроме того, Общество было привлечено к административной ответственности, предусмотренной статьей 14.31 КоАП.

Акты антимонопольного органа были обжалованы.

Решением Арбитражного суда Тюменской области от 06.04.2009, оставленным без изменения постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 30.06.2009 и постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 02.10.2009 по делу № А70-9090/2008, решение и предписание ФАС России в отношении ОАО «ТНК-ВР Холдинг» признаны недействительными.

Однако 25.05.2010 Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации пересмотрел в порядке надзора судебные акты арбитражных судов по делу № А70-9090/15-2008 по заявлению ОАО «ТНК-ВР Холдинг» о признании недействительными решения и предписания ФАС России по делу № 1 10/61-08 и постановления ФАС России о привлечении к административной ответственности по делу № 1 14.31/559-08, отменил их и принял новый судебный акт об отказе ОАО «ТНК-ВР Холдинг» в удовлетворении заявленных требований в полном объеме, при этом Президиум ВАС РФ дал толкование правовых норм, которое является общеобязательным и подлежит применению при рассмотрении арбитражными судами аналогичных дел.

Штраф в размере 1,1 млрд. рублей ОАО «ТНК-ВР Холдинг» оплатило в полном объеме.



	2. Дела ФАС России № 1 11/101 – 09 и № 1 11/186-09

в отношении ОАО «Лесопромышленная холдинговая компания «Научлеспром» (ОАО «ЛХК «Научлеспром»), ЗАО «Плитспичпром», ЗАО «ФЭСКО», ООО «Победа», ООО «Феникс», ЗАО «Спичечная фабрика «Белка-Фаворит», ЗАО «Викинг», ООО «Алабр»



	ФАС России раскрыт классический картель, созданный с целью фиксации цен и ограничения объемов производства, который действовал на протяжении многих лет и носил международный характер (были вовлечены предприятия Украины и Республики Беларусь). Картель раскрыт на основании документов, полученных в результате внезапных проверок. Так, антимонопольными органами проведено 8 одновременных проверок в 6 субъектах Российской Федерации с участием правоохранительных органов. Все участники картеля признались в нарушении антимонопольного законодательства, добровольно отказались от участия в сговоре и таким образом воспользовались действовавшей в тот момент нормой об освобождении от ответственности в соответствии с примечанием к статье 14.32 КоАП РФ. Важность данного дела заключается также в том, что в практике антимонопольных органов это был первый опыт выделения дела в отдельное производство на основе правовой нормы, введенной в Закон о защите конкуренции в результате принятия «второго антимонопольного пакета». При раскрытии картеля был установлен классический пример координации экономической деятельности, когда «координатор», являясь организатором картеля, не является конкурентом других его участников, так как не действует на данном рынке.

ФАС России была получена информация о проведении 21.01.2009 совещания «руководителей предприятий спичечной промышленности». На указанном совещании решались вопросы, связанные с установлением цен на спички и объемов производства спичек в 2009 году. Участниками совещания являлись хозяйствующие субъекты: ОАО «ЛХК «Научлеспром», ЗАО «Плитспичпром», ЗАО «ФЭСКО», ООО «Спичечная фабрика «Победа», ЗАО «Спичечная фабрика «Белка-Фаворит», ЗАО «Викинг», ООО «Алабр» (далее – организации–участники).

В ходе контрольных мероприятий по проверке соблюдения требований антимонопольного законодательства было установлено, что организации-участники, осуществляющие деятельность по производству и реализации спичечной продукции, на протяжении длительного периода времени проводили совещания, по итогам которых принимали решения об обязательствах каждого участника по установлению единой цены на спички и поддержанию объемов производства на определенном уровне на определенный срок. Данные совещания проводились ежеквартально на протяжении не менее 8 лет. Организатором проводимых совещаний выступало ОАО «ЛХК «Научлеспром», которое в целях подготовки совещаний на основании договоров об оказании услуг, заключенных с организациями-участниками, разрабатывало программу (план) по организации и проведению со специалистами «спичечной промышленности» тематических ежеквартальных совещаний, собирало и обобщало сведения по вопросам объемов производства и реализации спичек, средней цены спичек, цен на сырье. Общество регулярно направляло в адрес организаций-участников приглашения для участия в совещаниях с указанием необходимости перечисления денежных средств на его расчетный счет. Решения, принятые на совещаниях, исполнялись организациями-участниками, что было подтверждено данными, представленными Федеральной службой государственной статистики Российской Федерации.

На основании собранных материалов участники картеля ЗАО «Плитспичпром», ЗАО «ФЭСКО», ООО «Спичечная фабрика «Победа», ЗАО «Спичечная фабрика «Белка-Фаворит», ЗАО «Викинг», ООО «Алабр» признаны нарушившими пункты 1, 3 и 7 статьи 11 Закона о защите конкуренции. В связи с добровольным устранением нарушения и его последствий рассмотрение дела в отношении указанных лиц было прекращено.

Действия ОАО «ЛХК «Научлеспром» (организатора и координатора картеля) по координации экономической деятельности организаций-участников, которая привела к установлению объемов производства и цен на спички хозяйственные, были признаны нарушением части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции. На основании решения нарушителю было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решения и предписания ФАС России нарушителями не обжаловались.



	3. Дело ФАС России № 1 10/21-10

в отношении крупнейших российских операторов мобильной телефонной связи (ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «Мегафон») по факту установления монопольно высокой цены на услугу роуминга



	22 октября 2010 года комиссия Федеральной антимонопольной службы по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства признала ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон» нарушившими пункты 1 и 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части:

- установления и поддержания монопольно высоких цен на услуги связи в роуминге: национальном (на территории Российской Федерации) и международном (на территории государств – участников СНГ);

- навязывания абонентам невыгодных условий договора путем неинформирования ясным и понятным образом об изменении порядка расчетов в роуминге.

Рассмотрев результаты исследования товарного рынка, комиссия приняла решение о том, что ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон» и ОАО «МТС» в соответствии с частью 3 статьи 5 Закона о защите конкуренции каждый в отдельности занимают доминирующее положение на рынке услуг связи в роуминге в географических границах территории, на которой не функционируют сети подвижной радиотелефонной связи указанных операторов.

В ходе рассмотрения дела комиссией было установлено, что операторы «большой тройки» поддерживали необоснованно высокие тарифы на взаиморасчеты с операторами – роуминговыми партнерами (в том числе входящими в одну группу лиц с российскими операторами), обеспечивая получение завышенной прибыли при оказании услуг связи «гостевым» абонентам, приезжающим на территорию Российской Федерации. Поскольку стоимость взаиморасчетов с контрагентом является одним из основных тарифообразующих факторов на услуги связи в роуминге для российских абонентов, операторы «большой тройки» путем поддержания необоснованно завышенных тарифов на расчеты с контрагентами формировали завышенные тарифы для российских абонентов. Так, тарифы указанных операторов на услуги связи в роуминге в 2 — 2,5 раза превышали установленные теми же операторами тарифы на услуги связи по предоставлению телефонного соединения в направлении других стран, а также в 4 — 6 раз превышали тарифы на услуги связи в роуминге, применяемые операторами подвижной радиотелефонной связи государств — членов Евросоюза. Кроме того, операторы (ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон», ОАО «МТС») устанавливали единые тарифы на услуги связи в роуминге на территории всех государств — участников СНГ вне зависимости от страны пребывания абонента и оператора связи, в сети которого регистрируется абонент. Комиссией также было установлено, что тарифы каждого из операторов на услуги связи в роуминге, предоставляемые абонентам, находящимся на территории Российской Федерации (национальный роуминг), сопоставимы с тарифами на услуги связи в роуминге, предоставляемые абонентам, находящимся на территории государств — участников СНГ.

На основании решения по делу комиссия ФАС России выдала предписание.

Предписание и решение ФАС России не обжаловались.



	4. Дело ФАС России № 1 10/37-09

в отношении ОАО «ТГК-11»



	Решение по делу было принято после очень серьезного анализа ситуации на рынке и влияния на нее действий ОАО «ТГК-11». Была проведена экономико-технологическая экспертиза, на результатах которой в том числе было основано принятое решение.

Данное дело о манипулировании ценами на оптовом рынке электрической энергии (мощности) является первым в практике ФАС России. Решение и предписание по данному делу вступили в силу.

Важность данного дела также заключается в том, что пресечение фактов манипулирования ценами на оптовом рынке электрической энергии и мощности обеспечивает контроль ценовой ситуации на организованной торговой площадке по купле-продаже электрической энергии, что в итоге влияет на цену электроэнергии, предотвращает необоснованный рост цены на электроэнергию для конечного потребителя, особенно для малого и среднего бизнеса.



	5. Дело ФАС России № 1 15/226-09 

в отношении Министерства регионального развития Российской Федерации



	Минрегион России признан нарушившим часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции при принятии приказа № 274 от 09.12.2008 «Об утверждении перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства».

Устранение Минрегионом России нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем издания приказа № 624 от 30.01.2009, в котором существенно сокращен перечень видов работ, требующих получения допуска СРО, позволило сократить административные барьеры, возникавшие при осуществлении предпринимательской деятельности в сфере строительства, в том числе для субъектов малого и среднего предпринимательства.



	6. Дело ФАС России № 1 14/344-09

в отношении ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог»



	ФАС России признала ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» нарушившим пункт 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции (введение в заблуждение в отношении потребительских свойств, качества услуги по доверительному управлению ценными бумагами).

Антимонопольный орган установил, что действия ЗАО «УК «Тройка Диалог», выразившиеся в распространении на сайте и в презентации от 02.10.2008 «Private banking» информации, в которой содержатся утверждения и указания на то, что:

- одним из «преимуществ» осуществления деятельности по доверительному управлению является «информационное обеспечение клиента и подготовка отчетности», а ЗАО «УК «Тройка Диалог» использует «уникальную и единственную в своем роде систему клиентской поддержки, обеспечивающую безупречную и оперативную отчетность»;

- в системе доверительного управления ценными бумагами участвует только ЗАО «УК «Тройка Диалог», а фонд Troika Russia Fund находится под управлением ЗАО «УК «Тройка Диалог»;

- «инвестиционный портфель формируется согласно выбранной клиентом инвестиционной стратегии и исходя из его (клиента) индивидуальных предпочтений в отношении риска и доходности», при этом «широкий выбор инвестиционных стратегий» позволяет максимально приблизиться к балансу доходности и риска, заданному клиентом, которые будут использованы ЗАО «УК «Тройка Диалог» для формирования индивидуального портфеля;

- заседания Инвестиционного Комитета ЗАО «УК «Тройка Диалог» проводятся на постоянной основе для анализа экономической ситуации и состояния рынка ценных бумаг и применении принятых на Инвестиционном Комитете решений для внесения изменений в модели основных инвестиционных портфелей и управления активами, составляющими индивидуальный портфель клиентов,

вводят в заблуждение в отношении потребительских свойств, качества услуги по доверительному управлению ценными бумагами ЗАО «УК «Тройка Диалог» и противоречат положениям пункта 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, в силу которых не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей.

Так, в соответствии с презентацией ЗАО «УК «Тройка Диалог» от 02.10.2008 «Private banking», ЗАО «УК «Тройка Диалог» при оказании услуг доверительного управления предлагает инвестирование средств в «хедж- фонд Troika Russia Fund» в рамках инвестиционной стратегии «Альтернативный подход». Объектами инвестирования являются акции и АДР российских компаний и компаний стран СНГ, а также акции иностранных компаний, значительная часть бизнеса которых сосредоточена в СНГ. В информационном буклете Группы компаний Тройка Диалог указано, что «хедж-фонд Troika Russia Fund ориентирован на зарубежных инвесторов», «Акции фонда номинированы в долларах США, а также евро и прошли листинг на Ирландской фондовой бирже».

При этом на сайте ЗАО «УК «Тройка Диалог» в разделе «О Компании» подраздела «все новости» в сообщении от 13.05.2008 содержится информация о том, что хедж- фонд находится под управлением ЗАО «УК «Тройка Диалог».

ФАС России установила, что единственным акционером Компании «Troika Russia Fund General Partner Limited» и Компании «TDAM (Cyprus) Limited», а также Компании «Polenica Investments Limited», является Компания «Troika Dialog Group Limited». Компания «Polenica Investments Limited» является единственным участником ООО «Былинные богатыри», которое владеет долей в уставном капитале ООО «Богатырская ТРОЙКА» в размере 100% – единственного участника ЗАО «УК РФ «Тройка Диалог». Следовательно, ЗАО «УК «Тройка Диалог», Компания «Troika Russia Fund General Partner Limited», Компания «TDAM (Cyprus) Limited», а также фонд Troika Russia Fund входят в одну группу лиц на основании части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, в системе доверительного управления активами клиентов, помимо ЗАО «УК «Тройка Диалог», участвуют иные лица, в частности Компания «TDAM (Cyprus) Limited» и Компания «Troika Russia Fund General Partner Limited».

На основании изложенного ФАС России сделала вывод, что информация, размещенная ЗАО «УК «Тройка Диалог» на сайте в сети «Интернет» и в информационных материалах, вводит в заблуждение инвесторов в отношении участия в системе доверительного управления ценными бумагами только ЗАО «УК «Тройка Диалог», а также в отношении нахождения фонда Troika Russia Fund под управлением ЗАО «УК РФ «Тройка Диалог».

Раскрытие ЗАО «УК «Тройка Диалог» достоверной информации об участии в процессе доверительного управления активами помимо ЗАО «УК «Тройка Диалог» иных лиц, в том числе компаний, входящих в группу лиц ЗАО «УК «Тройка Диалог» и являющихся резидентами оффшорных зон, может повлиять на перераспределение спроса на рынке услуг по доверительному управлению ценными бумагами в пользу хозяйствующих субъектов – конкурентов. Следовательно, действия ЗАО «УК «Тройка Диалог» по размещению на сайте в сети «Интернет» недостоверной информации могло причинить убытки хозяйствующим субъектам – конкурентам. Информация, размещенная на сайте ЗАО «УК «Тройка Диалог», позволяет сформировать у потенциальных клиентов ЗАО «УК «Тройка Диалог» представление о наличии у клиента возможности и способов определения принципов и параметров управления активами, позволяющих приблизиться к предпочитаемому клиентом балансу риска и доходности инвестиции путем выбора инвестиционной стратегии (комбинации стратегий), которые будут использованы ЗАО «УК «Тройка Диалог» для формирования индивидуального портфеля.

Учитывая изложенные обстоятельства, ФАС России пришла к выводу, что размещенная на сайте ЗАО «УК «Тройка Диалог» и в информационных материалах ЗАО «УК «Тройка Диалог» информация вводит в заблуждение в отношении наличия у клиента возможности и способов определения принципов и параметров управления активами, позволяющих приблизиться к предпочитаемому клиентом балансу риска и доходности инвестиций путем выбора инвестиционной стратегии (комбинации стратегий), которые будут использованы ЗАО «УК «Тройка Диалог» для формирования индивидуального портфеля.

Также размещенные на сайте ЗАО «УК «Тройка Диалог» и в информационных материалах ЗАО «УК «Тройка Диалог» сведения прямо указывают на проведение заседаний Инвестиционного Комитета ЗАО «УК «Тройка Диалог» на постоянной основе в целях анализа экономической ситуации и состояния рынка ценных бумаг и применении принятых на Инвестиционном Комитете решений для внесения изменений в модели основных инвестиционных портфелей и управления активами, составляющими индивидуальный портфель клиентов.

Так, согласно информации, которая содержится на сайте ЗАО «УК «Тройка Диалог» в подразделе «Инвестиционный процесс» раздела «Частные клиенты», «каждые две недели в компании собирается Инвестиционный Комитет для анализа состояния рынка. На этих совещаниях обсуждаются последние экономические и политические изменения, анализируются статистические и технические индикаторы, принимаются решения относительно внесения изменений в модели основных инвестиционных портфелей. Затем команда управляющих адаптирует эти решения к индивидуальным портфелям клиентов, принимая во внимание ежедневные изменения рынка».

Антимонопольным органом выдано предписание ЗАО «УК РФ «Тройка Диалог» об устранении нарушений антимонопольного законодательства. Кроме того, ФАС России направила в ФСФР России копии находящихся в материалах дела документов и сведений, содержащих информацию об инвестировании в ценные бумаги лиц, входящих в одну группу лиц с ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог», в процессе доверительного управления ценными бумагами.

ЗАО «УК РФ «Тройка Диалог» обжаловало решение и предписание ФАС России.

Арбитражный суд города Москвы удовлетворил исковое заявление.

Девятый арбитражный апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции.

Федеральный арбитражный суд Московского округа постановление Девятого арбитражного апелляционного суда оставил без изменения, кассационную жалобу ЗАО «УК «Тройка Диалог» – без удовлетворения.


	7. Дело ФАС России № 1 11/137-09

в отношении ОАО «Ангстрем» и компании «Smartronics projects PTE LTD»



	ОАО «Ангстрем» является ведущим российским предприятием радиоэлектронной промышленности. Микроконтроллеры К5004ВЕ1-017 являются неотъемлемой составной частью электронной контрольной ленты защищенной (далее – ЭКЛЗ), обязательной к применению в контрольно-кассовой технике, используемой на территории Российской Федерации. В настоящее время только указанные микроконтроллеры сертифицированы в составе ЭКЛЗ органами ФСБ России.

На рынке ЭКЛЗ сложилась крайне негативная ситуация, связанная с высокой стоимостью ЭКЛЗ. Оптовая отпускная цена на данное изделие составляет порядка 6000 рублей, а с учетом необходимости замены ЭКЛЗ в специализированных центрах, суммарные затраты пользователей ККТ на ее замену достигают до 10 000 рублей и более. При этом ЭКЛЗ подлежит ежегодной замене. В ФАС России и иные органы власти поступает множество обращений с жалобами на чрезмерно высокую и обременительную для среднего и малого бизнеса стоимость ЭКЛЗ.

Одной из причин сложившейся ситуации, по мнению ФАС России, является отсутствие свободного доступа к микроконтроллерам К5004ВЕ1-017, что было искусственно создано отдельными положениями контракта заключенного между ОАО «Ангстрем» и компанией «Smartronics projects PTE LTD».

Решение ФАС России позволит хозяйствующим субъектам, желающим организовать производство ЭКЛЗ либо комплектующих для нее, беспрепятственно приобретать продукцию ОАО «Ангстрем», что в результате естественного развития конкуренции между ними приведет к снижению стоимости ЭКЛЗ для конечного потребителя.



	8. Дело ФАС России № 1 11/119-09

в отношении ФКП «Пермский пороховой завод»,

ОАО «Калиновский химический завод», ОАО «Промсинтез», ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова»,

ФГУП «Брянский химический завод им. 50-летия СССР», ЗАО НПП «Русперфоратор»



	Благодаря раскрытому картельному сговору промышленные потребители взрывчатых веществ получили возможность приобретать продукцию указанных заводов на конкурентной основе.

ОАО «Севуралбокситруда» обратилось в Федеральную антимонопольную службу с жалобой на действия ЗАО «Русперфоратор» и производителей промышленных взрывчатых веществ (ФКП «Пермский пороховой завод», ОАО «Калиновский химический завод», ОАО «Промситнез», ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова», ФГУП «Брянский химический завод им. 50-летия СССР», ФГУП «Завод Пластмасс»), выразившиеся в установлении в 1 квартале 2009 года одинаковых цен на производство взрывчатых веществ Аммонит № 6ЖВ в патронах (d=32 мм) и Аммонал – 200. Указанное обращение явилось основанием для возбуждения антимонопольным органом дела №1 11/119-09 по признакам нарушения ФКП «Пермский пороховой завод», ОАО «Калиновский химический завод», ОАО «Промситнез», ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова», ФГУП «Брянский химический завод им. 50-летия СССР» и ФГУП «Завод Пластмасс» части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции и по признакам нарушения ЗАО «Русперфоратор» части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции. По результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства 03.02.2010 ФАС России вынесено решение, которым ФКП «Пермский пороховой завод», ОАО «Калиновский химический завод», ОАО «Промсинтез», ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова», ФГУП «Брянский химический завод им.50-летия СССР» и ФГУП «Завод Пластмасс» признаны нарушившими часть 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части установления одинаковых цен на Аммонит №6ЖВ в патронах (d=32 мм), Аммонал - 200, Аммонит №6ЖВ в патронах (d=90 мм), Аммонит №6ЖВ порошок, Граммонит 79/21. Кроме того, антимонопольный орган признал ЗАО «Русперфоратор» нарушившим часть 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части согласования действий ФКП «Пермский пороховой завод», ОАО «Калиновский химический завод», ОАО «Промсинтез», ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова», ФГУП «Брянский химический завод им.50-летия СССР» и ФГУП «Завод Пластмасс». Во исполнение названного решения антимонопольный орган выдал ЗАО «Русперфоратор» предписание.

Решение и предписание ФАС России обжаловались в судебном порядке. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций требования ЗАО «Русперфоратор», ОАО «Промситнез» и ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова» оставили без удовлетворения.



	9. Дело ФАС России № 1 15/5-10

в отношении Федерального агентства по рыболовству (Росрыболовство)

и Министерства сельского хозяйства Российской Федерации (Минсельхоз России)



	Реализация Приказов указанных федеральных органов власти № 453 и № 462 привела к проведению неоднократных проверок хозяйствующих субъектов, которые были вынуждены подготавливать и предоставлять в территориальные управления Россельхознадзора документы, большая часть которых – копии официальных документов, выдаваемых другими федеральными и муниципальными органами исполнительной власти и их подведомственными учреждениями, выполняющими надзорные (контрольные) функции. В частности, к таким документам относятся санитарно-эпидемиологические заключения, акты осмотра судов, документы, подтверждающие легальность уловов, произведенной продукции, и другие.

В результате реализации пунктов приказа № 453 неоднократным проверкам со стороны Россельхознадзора и его территориальных органов подвергаются не только предприятия – собственники холодильных мощностей, но и каждое из предприятий, арендующих те же самые морозильные камеры для хранения рыбы. Приказ Минсельхоза № 462 предоставляет возможность сотрудникам Россельхознадзора применять субъективные методы оценки качества и безопасности рыбной продукции или икры. Например, в части оценки безопасности рыбной продукции применяются следующие критерии – для безопасной рыбы – «глаза слегка запавшие», для рыбы сомнительной безопасности – «глаза впалые», для рыбы небезопасной – «глаза ввалившиеся».



	10. Дело ФАС России № 1 10/91-10

в отношении ООО «Ново-Нордиск»



	ООО «Ново Нордиск» является одной из крупнейших фармацевтических компаний, представленных на российском рынке лекарственных препаратов.

Федеральной антимонопольной службой установлено, что ООО «Ново Нордиск» занимает в России монопольное положение на рынке препаратов с МНН Эптаког альфа [активированный], поставляя и реализуя на территории России препарат с торговым наименованием «НовоСэвен», а также является единственным импортером и крупнооптовым продавцом на территории Российской Федерации невзаимозаменяемых инсулинов производства компании Novo Nordisk A/S, Дания.

Компания ООО «Ново Нордиск» является 100% дочерней компанией Novo Nordisk A/S, Дания. Компания Novo Nordisk A/S, Дания является производителем и поставщиком всех указанных инсулинов в адрес ООО «Ново Нордиск», а последнее в свою очередь осуществляет поставку крупноооптовых партий инсулинов в объемах, обеспечивающих полную потребность в них на территории всей страны. Других поставщиков указанных инсулинов в Российской Федерации нет. Покупатели имеют возможность приобретения инсулинов у компании ООО «Ново Нордиск» на территории Российской Федерации и не имеют возможности реализовать это право за ее пределами.

Прямыми покупателями крупнооптовых партий различных торговых наименований инсулинов, поставляемых на территорию Российской Федерации компанией ООО «Ново Нордиск», являются пять первичных дистрибьюторов в гг. Москва, Ростов-на-Дону, Красноярск, Санкт-Петербург, Владивосток. Конечными покупателями всего перечня инсулинов ООО «Ново Нордиск» в основном являются органы государственной власти, закупающие их из средств федерального и региональных бюджетов по результатам проводимых ими тендеров, а также лечебно-профилактические учреждения, закупающие инсулины за счет собственных средств. Из годового отчета ООО «Ново Нордиск» за 2008 г. следует, что государственные закупки составляют почти 100% бизнеса ООО «Ново Нордиск» в Российской Федерации.

Возбуждение и рассмотрение дела против ООО «Ново Нордиск» позволило отрегулировать политику работы с дистрибьюторами ООО «Ново Нордиск», что в свою очередь скажется на формировании цен на важнейшие лекарственные средства.

Значительным является влияние данного решения на другие фармацевтические компании, действующие на российском рынке, в части обеспечения прозрачности политики взаимодействия с дистрибьюторами, что в свою очередь способствует развитию конкуренции.



	11. Дело ФАС России № 1 15/24-10

в отношении Министерства регионального развития Российской Федерации



	Рассмотрена важнейшая сфера – ценообразование в строительстве и его методическое обеспечение. ФАС России указала на недопустимость незаконных рекомендаций отдельных коммерческих продуктов федеральным органом исполнительной власти, а также на недопустимость неосуществления контроля за подведомственным учреждением. По результатам рассмотрения дела в территориальные управления ФАС России по Республике Татарстан, Пермскому краю и по ряду областей (Самарской, Свердловской, Челябинской, Кемеровской) направлены поручения о проведении проверок соблюдения антимонопольного законодательства в области методического обеспечения строительства.

Свердловским УФАС России возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства (статьи 15 и 16 Закона о защите конкуренции) Правительством Свердловской области и ООО «Уральский региональный центр экономики и ценообразования в строительстве». Челябинским УФАС России возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения Министерством строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. В Самарской области и республике Татарстан нарушения устранены до возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства. В Пермском крае проверка продолжается.

По результатам расследования установлен ряд нарушений бюджетного и уголовного законодательства. Информация передана в правоохранительные органы.



	12. Дело ФАС России № 1 10/189-09

в отношении ОАО «Газпром»



	ООО «ГазЭнерго-Альянс» заключены прямые договоры поставки газа с рядом промышленных потребителей природного газа на территории Тверской области. ОАО «Газпром» необоснованно затягивало предоставление ООО «ГазЭнерго-Альянс» разрешения на транспортировку газа (доступ к газотранспортной сети), нарушая установленные постановлением Правительства Российской Федерации сроки и порядок рассмотрения заявки. Тем временем поставщик газа, входящий в структуру ОАО «Газпром», обращался к контрагентам ООО «ГазЭнерго-Альянс» с предложением сменить поставщика газа ввиду неполучения ООО «ГазЭнерго-Альянс» разрешения на доступ к газотранспортной сети.

Своим решением ФАС России пресекла антиконкурентные действия холдинга ОАО «Газпром», направленные на удаление с рынка независимых поставщиков газа.

Дело имеет прецедентный характер и высокую значимость ввиду появления новых независимых газопроизводителей, в том числе в результате государственного стимулирования переработки попутного нефтяного газа и прекращения его сжигания.



	13. Дело № 754-09-а Пермского УФАС России

в отношении Правительства Пермского края,

Дорожного агентства Пермского края и ГАУ «Управление автомобильных дорог»



	По действующему законодательству автономные учреждения не являются получателями бюджетных средств и не могут выступать государственными/муниципальными заказчиками на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд и не подпадают под действие Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ). Данная позиция поддержана, в том числе, Минэкономразвития России и ФАС России.

Одновременно Федеральный закон № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» не дает исчерпывающего перечня сфер, в которых могут быть созданы автономные учреждения.

Сформированная Пермским УФАС России правоприменительная практика борьбы с незаконным расходованием бюджетных средств через автономные учреждения, без применения норм Федерального закона № 94-ФЗ, позволит другим территориальным управлениям успешно решать подобные проблемы. Подобные дела рассмотрены впервые в практике антимонопольных органов России.

Пермское УФАС России 2 апреля 2010 г. признало Правительство Пермского края, Дорожное агентство Пермского края и Государственное автономное учреждение «Управление автомобильных дорог» нарушившими части 1 и 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Правительство Пермского края реорганизовало ГУ «Управление автомобильных дорог» в автономное учреждение. Новое ГАУ «Управление автомобильных дорог» получило субсидию (около 7 млрд. руб.) и государственное задание на строительство, капитальный ремонт и обслуживание краевых автомобильных дорог общего пользования. При создании ГАУ «Управление автомобильных дорог», при утверждении его устава, государственного задания на период с 01.10.2009 по 31.12.2009, а также государственного задания на 2010 – 2012 гг. Правительством Пермского края, Дорожным агентством Пермского края Государственному автономному учреждению «Управление автомобильных дорог» были:

- необоснованно предоставлены полномочия органа государственной власти субъекта Российской Федерации и функции специализированной организации по проведению торгов, что привело к совмещению ГАУ «Управление автомобильных дорог» функций хозяйствующего субъекта и органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации – Дорожного агентства Пермского края, в т.ч. при выполнении функции заказчика при проведении торгов, в ходе которых заключаются контракты на выполнение работ, направленных на реализацию государственных нужд субъекта Российской Федерации;

- необоснованно выделены субсидии из бюджета Пермского края на реализацию государственных нужд Пермского края, что повлекло проведение торгов ГАУ «Управление автомобильных дорог» без соблюдения процедур, предусмотренных Федеральным законом № 94-ФЗ, что препятствует осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов на рынке капитального строительства, ремонта и обслуживания автомобильных дорог общего пользования (код ОКДП 4500000) на территории Пермского края. Это привело к ограничению конкуренции на данном рынке.

ГАУ «Управление автомобильных дорог» проводило конкурсы и заключало договоры (контракты) с подрядчиками, создавая видимость проведения конкурентных процедур при расходовании бюджетных средств. Условия конкурсов разрабатывались самим ГАУ и противоречили нормам Федерального закона № 94-ФЗ, Закона о защите конкуренции и ГК РФ.

В основу решения Пермского УФАС России легло доказывание неверного толкования ответчиками норм Закона об автономных учреждениях, БК РФ и незаконной подмены понятия «государственные нужды» (строительство и ремонт дорог в данном случае), понятием «государственная услуга» юридическим и физическим лицам, оказание которой может быть возложено на автономное учреждение.

Пермское УФАС России доказало неправомерность создания автономных учреждений в сферах, не относящихся к сферам оказания государственных и муниципальных услуг (образование, здравоохранение, культура и т.д.), а также неправомерность выделения автономным учреждениям и расходование последними в рамках субсидии денежных средств, необходимых для капитального ремонта, строительства и иных целей, связанных с исполнением обязанностей государственных органов и органов местного самоуправления.

Правительство Пермского края, Дорожное агентство Пермского края и ГАУ «Управление автомобильных дорог» получили предписания об устранении нарушений законодательства.

Арбитражный суд Пермского края 24 августа 2010 г. отказался признать недействительными решение и предписание антимонопольного органа (см. решение по делу № А50-12457/2010). 10 ноября 2010 г. Семнадцатый апелляционный арбитражный суд оставил апелляционную жалобу без удовлетворения.



	14. Дело № 89тр/05 Татарстанского УФАС России

в отношении ряда крупных торговых компаний,

имеющих розничную сеть магазинов



	Татарстанским УФАС России рассмотрено дело о нарушении статьи 11 Закона о защите конкуренции крупными торговыми компаниями, имеющими розничную сеть магазинов.

Татарстанское УФАС России по обращениям производителей продовольственных товаров с жалобами на действия крупных торговых компаний, имеющих розничную сеть магазинов, возбудило дело № 89тр/05 по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

29 января 2008 г. антимонопольный орган установил, что в соглашениях о поставке продовольственных товаров (в договорах и приложениях к ним, дополнительных соглашениях, специальных коммерческих условиях и требованиях к поставке товара), заключенных в 2007 г. между производителями (поставщиками) продовольственных товаров и крупными торговыми компаниями, обладающими розничными торговыми сетями, имеются схожие условия об оплате поставщиками различного рода услуг, взносах, вознаграждениях и скидках торговым компаниям. Значительная часть таких услуг в силу положений нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность организаций торговли, является обязанностью самих торговых компаний. Торговые сети навязывают поставщикам невыгодные условия договора. В результате создаются препятствия к доступу этих поставщиков на рынок.

Антимонопольный орган посчитал, что действия хозяйствующих субъектов, включающих в договоры поставки однотипные по содержанию ценовые и неценовые условия, невыгодные поставщикам и ущемляющие их интересы, носят характер согласованных действий.

Татарстанское УФАС России обязало торговые организации прекратить нарушения антимонопольного законодательства.

ООО «Ак Барс Торг» обжаловало решение и предписание Татарстанского УФАС России. Арбитражный суд Республики Татарстан решением от 15.04.2008 признал решение и предписание Татарстанского УФАС России незаконным. Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменений. Суд кассационной инстанций оставил без изменений постановление суда апелляционной инстанции.

ВАС РФ (постановление от 21.04.2009) отменил решение суда первой инстанции, постановления судов апелляционной и кассационной инстанций и направил дело на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции.

Суд первой инстанции, объединив несколько дел, ранее возбужденных по заявлениям участников соглашения в одно производство, удовлетворил требования ООО «Ак Барс Торг», ЗАО «Тандер» – сеть магазинов «Магнит», ООО «ТД «Перекресток» и ООО «Оптовик», признав недействительными полностью оспариваемые акты Татарстанского УФАС. Одиннадцатый апелляционный арбитражный суд решение суда первой инстанции отменил. ФАС Поволжского округа постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения. ВАС РФ определением от 29.10.2010 отказал в передаче дела в Президиум ВАС РФ.



	15. Дело № 2/А-11-2009 Кемеровского УФАС России

в отношении некоммерческой организации «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества»

и 28 ее членов (компаний, осуществляющих розничную торговлю алкогольной продукцией)



	Кемеровским УФАС России 2 июня 2009 г. установлен факт нарушения некоммерческой организацией «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» и 28 ее членами (компанями, осуществляющими розничную торговлю алкогольной продукцией) части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. Нарушители заключили ограничивающее конкуренцию соглашение.

12 марта 2008 г. общее собрание членов Союза утвердило Соглашение о систематизации деятельности по оптовой торговле организаций, являющихся членами Союза. Организации обязались:

- установить минимальную цену на водку, произведенную в других субъектах Российской Федерации, для организаций розничной торговли не менее 75 руб. за бутылку емкостью 0,5 л;

- соблюдать ценовую модель на алкогольную продукцию, произведенную в Кемеровской области, согласно дистрибьюторским договорам с поставщиками;

- не закупать водку и ликероводочные изделия, произведенные в республиках Северного Кавказа (Кабардино-Балкария, Северная Осетия-Алания, Дагестан).

В соглашении устанавливалась ответственность за невыполнение его условий для членов Союза в виде штрафов. Трехкратное нарушение могло повлечь исключение из состава союза.

Один из членов НО «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» (ООО «РСА») обратился в Арбитражный суд Кемеровской области с заявлением о признании недействительным решения антимонопольного органа. Остальных членов Союза и саму Некоммерческую организацию суд привлек к участию в деле.

Требования заявителя суды первой, апелляционной и кассационной инстанций удовлетворили полностью (решение от 14.10.2009, постановления Седьмого апелляционного арбитражного суда от 25.12.2009 и ФАС Западно-Сибирского округа от 05.04.2010 соответственно).

Определением ВАС РФ от 04.10.2010 дело передано в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора принятых судебных актов. В определении ВАС РФ указано на ошибочность следующих выводов арбитражных судов:

- о необходимости доказывания антимонопольным органом фактического исполнения участниками союза условий соглашения от 18.03.2008, поскольку нарушение состоит в достижении участниками Союза договоренности, которая приводит или может привести к последствиям, перечисленным в части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

По мнению ВАС РФ из положений статей 11-13 Закона о защите конкуренции с учетом разъяснений, приведенных в пункте 7 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 № 30, следует, что соглашения, которые приводят или могут привести к перечисленным в части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции последствиям, запрещаются и не могут признаваться допустимыми.

- о недоказанности наличия соглашения от 12.03.2008, принятого полномочным органом Союза и подлежащего исполнению всеми его членами, а также о незаключенности Соглашения в соответствии со статьями 154, 160, 432, 434 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Со ссылкой на статью 4 Закона о защите конкуренции ВАС РФ указал в определении, что выводы судов, не признавших наличие соглашения, основаны на ошибочном применении норм гражданского законодательства о заключении договоров, которые не подлежат применению к соглашению, утвержденному общим собранием членов некоммерческой организации.

Высшая судебная инстанция признала неверной ссылку арбитражных судов на пункт 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.08.2006 г. № 30, которым разъяснена возможность доказывания согласованных действий через их результат в отсутствие документального подтверждения наличия договоренности об их совершении. ВАС РФ указал, что эти разъяснения применимы только к согласованным действиям, а не к соглашениям.



	16. Дело № 167/2008 Краснодарского УФАС России

в отношении администрации муниципального образования город-курорт Сочи



	6 августа 2008 г. Краснодарское УФАС России рассмотрело дело № 167 по признакам нарушения администрацией МО город-курорт Сочи части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции и выдало предписание об устранении выявленного нарушения.

Ранее по Постановлению главы города Сочи от 15.01.2002 № 22 было создано муниципальное унитарное предприятие «Городской центр по земельно-имущественным отношениям» и утвержден его устав. Предприятие, являвшееся коммерческой организацией, создавалось для осуществления финансово-хозяйственной деятельности.

20 марта 2002 г. пунктом 2.5. Постановления главы города Сочи № 162 «О разграничении полномочий по вопросам управления и распоряжения земельно-имущественным комплексом города Сочи» указанный МУП был наделен следующими функциями органа власти: подготовка проектов постановлений главы города Сочи, администраций районов по вопросам предоставления и изъятия земель; составление и ведение списков плательщиков земельного налога и арендной платы за землю; содержание и ведение муниципального земельного архива и пр.

По предписанию Краснодарского УФАС России до 6 ноября 2008 г. Администрация МО город-курорт Сочи должна была прекратить нарушение, привести в соответствие с федеральным законодательством, в том числе пункт 2 постановления главы города Сочи от 20.03.2002 № 162.

Решение и предписание Краснодарского УФАС России обжаловались в Арбитражном суде Краснодарского края. Суд отменил акты антимонопольного органа, посчитав, что УФАС России превысило свои полномочия, самостоятельно (без обращения в суд) приняв решение о внесении изменений в нормативный правовой акт. Пятнадцатый апелляционный арбитражный суд оставил решение суда первой инстанции в силе, указав на правомерность вынесения предписания антимонопольного органа об изменении нормативного правового акта. ФАС Северо-Кавказского округа оставил без изменений решение Арбитражного суда Краснодарского края и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда.

19 января 2010 г. Президиум ВАС РФ отменил принятые по делу судебные акты, признав законным решение и предписание УФАС и установив, что на МУП г. Сочи «Городской центр по земельно-имущественным отношениям» в нарушение действующего законодательства о конкуренции были возложены функции органов власти. Пункт 2.5 постановления от 20.03.2002 № 162 признан не соответствующим требованиям антимонопольного законодательства в части, наделяющей хозяйствующий субъект функциями и правами органа местного самоуправления, органов государственного контроля и надзора. В постановлении Президиума ВАС РФ также было указано, что статья 23 Закона о защите конкуренции устанавливает альтернативные полномочия антимонопольного органа. Каждое из этих полномочий антимонопольный орган вправе использовать исходя из существа конкретного выявленного нарушения требований указанного закона. Установив, что орган исполнительной власти нарушил положения Закона о защите конкуренции, издав тот или иной нормативный правовой акт или ненормативный акт, антимонопольный орган вправе на основании подпункта «а» пункта 3 части 1 статьи 23 выдать предписание об отмене или изменении этого акта либо на основании подпункта «а» пункта 6 части 1 этой же статьи, обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании такого акта недействительным полностью или частично.

Предписание Краснодарского УФАС России исполнено надлежащим образом.



	17. Дело № 7-31/2009 Московского УФАС России

в отношении ЗАО «Акадо-Столица»



	Дело, рассмотренное Московским УФАС России, является довольно редким примером выявления монопольно низкой цены товара, установленной хозяйствующим субъектом в целях устранения с рынка хозяйствующих субъектов – конкурентов.

Московское УФАС России по заявлению жителей ЮВАО г. Москвы 11 июня 2009г. возбудило в отношении ЗАО «Акадо-Столица» дело о нарушении антимонопольного законодательства.

С 1 января по 1 июля 2008 г. нарушитель установил и поддерживал монопольно низкую цену на услугу технической поддержки абонентской линии (ОКДП 6420050) на территории ЮВАО г. Москвы. Такие действия могли привести к ограничению конкуренции на рынке оказания услуг связи для целей телерадиовещания по доставке сигналов каналов свободного доступа до пользовательского (оконечного) оборудования на территории округа путем сокращения числа хозяйствующих субъектов на данном рынке.

В указанный период услуга технической поддержки абонентской линии представлялась ЗАО «Акадо-Столица» для абонентов Юго-Восточного административного округа г. Москвы по цене, которая обеспечивала выручку ниже суммы необходимых для оказания услуги расходов. В первом полугодии 2008 г. установленная в ЮВАО цена была ниже цены на эту же услугу, применяемой ЗАО «Акадо-Столица» при расчетах с абонентами в других административных округах г. Москвы, и ниже цен на аналогичную услугу иных операторов связи, действующих на указанном рынке.

Услугу связи для целей телерадиовещания по доставке сигнала каналов свободного доступа до пользовательского (оконечного) оборудования ЗАО «Акадо-Столица» на территории ЮВАО г. Москвы начало предоставлять с 1 ноября 2007 г. По итогам 2008 г. положение оператора стало доминирующим, его доля достигла 99,15 %.

26 августа 2009 г. Московское УФАС России признало ЗАО «Акадо-Столица» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части злоупотребления доминирующим положением на рынке услуг связи для целей телерадиовещания по доставке сигнала каналов свободного доступа до пользовательского (оконечного) оборудования на территории ЮВАО г. Москвы (дело № 7-31/2009). Предписание не выдавалось.

8 февраля 2010 г. Арбитражный суд города Москвы отказал в удовлетворении требований ЗАО «АКАДО-Столица» о признании недействительным решения Московского УФАС России. Девятый апелляционный арбитражный суд (постановление от 14.05.2010) и ФАС Московского округа (постановление от 04.08.2010) оставили решение суда первой инстанции без изменения.

11 августа 2010 г. Арбитражный суд города Москвы также отказал в удовлетворении заявления ЗАО «АКАДО-Столица» об отмене постановления УФАС от 20 апреля 2010 г. о наложении административного штрафа (дело № А7-47/2009). 7 октября 2010 г. Девятый апелляционный арбитражный суд оставил это решение без изменения.



	18. Дело № 2-03/35-2009 Пензенского УФАС России

в отношении ООО «ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефтепродукт»,

ООО «Газсервис», ООО «Энергия Плюс», ООО «Навигатор-2000»,

ИП Корочковой Г.И., ООО «Автогаз», ООО «Автогаз Плюс», ООО «ГазАвто»



	Особенностью дела, рассмотренного Пензенским УФАС России, является использование в качестве основного доказательства согласованных действий хозяйствующих субъектов экономического анализа деятельности участников рынка и сравнения соответствия поведения каждого участника рынка его внутренним экономическим условиям.

Кроме экономических расчетов, для доказательства согласованных действий были использованы данные поведенческого анализа субъектов.

Кафедрой высшей математики физико-математического факультета Пензенского государственного педагогического университета была рассчитана вероятность случайного совпадения цен хозяйствующих субъектов, которая составила один шанс из трех миллиардов трехсот миллионов.

11 января 2010 г. комиссия Пензенского УФАС России  установила нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции ООО «ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефтепродукт», ООО «Газсервис», ООО «Энергия Плюс», ООО «Навигатор-2000», ИП Корочковой Г.И., ООО «Автогаз», ООО «Автогаз Плюс», ООО «ГазАвто», выразившееся в совершении согласованных действий по единовременному установлению и поддержанию идентичных цен на сжиженный углеводородный газ на территории г. Пенза (вид рынка: розничная реализация сжиженного углеводородного газа через АГЗС – код ОКДП 5050103).

Комиссией Пензенского УФАС России было установлено, что:

- все ответчики по делу изменяли розничные цены сжиженного углеводородного газа практически единовременно, в течение периода времени, не превышающего одного – трех дней;

- все ответчики по делу повышали розничные цены на одну и ту же величину, тем самым устанавливая их на одинаковом уровне, т.е. действия участников рынка являлись полностью однонаправленными;

- действия ответчиков по ведению ценовой политики в период апрель – октябрь 2009г. характеризуются полным ценовым параллелизмом.

ООО «Навигатор-2000», ООО «Энергия Плюс», ООО «Газсервис», ООО «ЛУКОЙЛ-Нижневолжскнефтепродукт» оспорили решение и предписание Пензенского УФАС России в арбитражном суде. Арбитражный суд Пензенской области решением от 31 мая 2010г. признал пункты 1 – 4 решения Пензенского УФАС России, а также выданные на основании этого решения предписания в отношении ООО «Навигатор-2000», ООО «Лукойл-Нижневолжскнефтепродукт», ООО «Газсервис», ООО «Энергия Плюс» недействительными, посчитав, что относительно синхронное и единообразное повышение цен на сжиженный углеводородный газ явилось следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке, и действия каждого хозяйствующего субъекта в данном случае не вызваны действиями других хозяйствующих субъектов.

Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд (постановление от 17.08.2010) решение Арбитражного суда Пензенской области отменил и принял новый судебный акт, которым в удовлетворении заявлений ООО «Навигатор-2000», ООО «Энергия Плюс», ООО «Газсервис», и ООО «Лукойл-Нижневолжскнефтепродукт» отказал на том основании, что заявители не доказали обстоятельства, на которые они ссылались в своих заявлениях, как на основания заявленных требований, и не опровергли выводов антимонопольного органа.

ФАС Поволжского округа (постановление от 21.12.2010) постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда оставил без изменения, кассационные жалобы – без удовлетворения.



	19. Дело № 44-04/10 Челябинского УФАС России

в отношении ОАО «Промышленный железнодорожный транспорт»



	Челябинское УФАС России 25 ноября 2008 г. признало противоречащим части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции бездействие ОАО «Промышленный железнодорожный транспорт». Нарушение выразилось в непроведении отбора финансовых организаций в порядке, предусмотренном ФЗ № 94-ФЗ.
ОАО «Промышленный железнодорожный транспорт» без соблюдения процедуры, предусмотренной Федеральным законом № 94-ФЗ, в 2006-2007 гг. заключило 3 договора на оказание финансовых услуг (о страховании гражданской ответственности и о предоставлении кредита).

По результатам рассмотрения дела Челябинским УФАС России выдано предписание. В течение полугода нарушителя обязали представлять антимонопольному органу копии документации, свидетельствующие о соблюдении процедуры по отбору финансовых организаций при заключении договоров на оказание финансовых услуг, перечисленных в части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции.

ОАО «Промышленный железнодорожный транспорт» обжаловал решение и предписание Челябинского УФАС России в арбитражный суд. Арбитражный суд Челябинской области (решение от 28.04.2009) в удовлетворении требований Общества отказал. 10 июля 2010 г. Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд отменил решение Арбитражного суда Челябинской области, признав недействительными решение и предписание антимонопольного органа. ФАС Уральского округа постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда по делу № А76-665/2009-63-45 отменил. Решение суда первой инстанции оставлено в силе.

5 мая 2010 г. ВАС РФ отказал в передаче дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора.

В связи с обжалованием предписания, его исполнение было приостановлено. В настоящий момент предписание исполнено.



	20. Дело № 19 Новосибирского УФАС России

в отношении Территориального управления Федерального агентства

по управлению федеральным имуществом по Новосибирской области



	ВАС РФ подтвердил правомерность выдачи антимонопольным органом предписаний об отмене или изменении как нормативных правовых актов, так и ненормативных актов федерального органа исполнительной власти и их должностных лиц, если эти акты ограничивают или могут ограничить конкуренцию на товарных рынках.

Новосибирское УФАС России 4 июня 2008 г. признало Территориальное управление Федерального агентства по управлению федеральным имуществом по Новосибирской области нарушившим часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

ТУ ФАУФИ по Новосибирской области понуждало пользователей страховать арендуемое имущество только у одного страховщика (ЗАО «Страховое дело Сибири»). Кроме того, ответчик обязывал арендаторов федеральной недвижимости оценивать объекты аренды за собственный счет, определять рыночную величину годовой арендной платы. По мнению антимонопольного органа это могло привести к ограничению  конкуренции на товарных рынках, на которых действуют арендаторы. (В части обязывания пользователей производить за счет собственных средств оценку объекта аренды дело было прекращено антимонопольным органом в связи с добровольным устранением нарушения.)

По предписанию антимонопольного органа ТУ ФАУФИ по Новосибирской области должно было исключить из Положения о порядке сдачи в аренду государственного имущества, находящегося в федеральной собственности (утв. распоряжением ТУ ФАУФИ по Новосибирской области № 1154-р от 27.10.2006) пункт 5.5, который дает возможность при аренде государственного имущества на арендатора возложить обязанность за счет собственных средств произвести оценку рыночной стоимости арендной платы объекта, сдаваемого в аренду.

Ответчику также предписано исключить из Распоряжения ТУ ФАУФИ по Новосибирской области № 691-р от 04.06.2008 пункт 2, в котором вышеупомянутый пункт 5.5 изложен в новой редакции.

Кроме того, ТУ ФАУФИ по Новосибирской области предписывалось при сдаче в аренду федерального имущества не ограничивать для арендаторов перечень страховщиков, которые могут застраховать сдаваемое в аренду имущество.

ТУ ФАУФИ по Новосибирской области обжаловало решение и предписание антимонопольного органа в Арбитражном суде Новосибирской области. 30 октября 2008 г. в удовлетворении требования отказано. Постановлением Седьмого апелляционного арбитражного суда от 24.02.2009 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

ФАС Западно-Сибирского округа постановлением от 21.05.2009 решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменил, заявленное ТУ ФАУФИ по Новосибирской области требование удовлетворил. Кассационная инстанция посчитала, что оспариваемые решение и предписание приняты в отношении нормативного правового акта, что выходит за пределы полномочий, предоставленных антимонопольному органу Законом о защите конкуренции.

ВАС РФ, отменяя постановление суда кассационной инстанции, указал, что антимонопольный орган осуществлял проверку Положения и действий ТУ ФАУФИ по Новосибирской области на предмет соответствия их требованиям Закона о защите конкуренции и вынес предписание о прекращении нарушений посредством исключения из Положения и распоряжения от 27.10.2006 № 1154-р пунктов, противоречащих законодательству (постановление № 11923/09 от 02.02.2010).

Статьи 8 и 10 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-Ф3 «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» предусматривают, что оценка стоимости объектов, принадлежащих публично-правовым образованиям и подлежащих передаче в аренду, является обязательной, а договор на её проведение заключается от имени заказчика лицом, уполномоченным публично-правовым образованием на совершение сделок с этими объектами. Таким образом, непосредственно арендодатель обязан решать вопросы, связанные с оценкой сдаваемых в аренду объектов федерального имущества и определением рыночной стоимости годовой арендной платы; договор на оценку заключается без участия арендатора. ВАС РФ признал обоснованным вывод антимонопольного органа о несоблюдении Управлением законодательства в этой части и содержащееся в предписании требование не ограничивать перечень страховщиков, которые могут страховать передаваемое в аренду имущество.

	21. Дело № 4/тр-216 Саратовского УФАС России

в отношении управляющих компаний г. Балаково Саратовской области:

ООО «Параллель», ООО «Квартал», ООО «Унипром», ООО «Динамика»

и ООО «ТехИндустрияСервис»



	Управляющие компании осуществляют свою деятельность на всей территории России, иногда образуя группы лиц, включающие десятки хозяйствующих субъектов. Рынок услуг по управлению многоквартирными домами фактически монополизируется подобными группами лиц. В результате граждане зачастую лишены возможности противостоять незаконным действиям со стороны управляющих компаний, не имея альтернативного контрагента для получения услуг по управлению многоквартирными домами на законных условиях.

Описанная ниже ситуация, когда незаконные действия управляющих компаний в отношении операторов связи не только ущемляют интересы последних, но и интересы граждан, – не редкость. Судебные акты по указанному делу могут послужить примерами при рассмотрении арбитражными судами аналогичных дел, а также могут способствовать устранению существующих правовых барьеров в области регулирования конкурентных отношений на рынке услуг по управлению многоквартирными домами.

Саратовское УФАС России по жалобе ЗАО «Хемикомп+» на действия пяти управляющих компаний г. Балаково возбудило дело по признакам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Антимонопольный орган установил, что управляющие компании, образуя группу лиц, занимают доминирующее положение на рынке услуг по управлению многоквартирными домами в г. Балаково Саратовской области. В нарушение норм Жилищного кодекса Российской Федерации, Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, а также Правил оказания услуг местной, внутризоновой, междугородной и международной телефонной связи, управляющие компании:

- направляли в адрес ЗАО «Хемикомп+» письма о необходимости привлечения на возмездной основе (500 руб. в час) представителей этих компаний для сопровождения сотрудников оператора связи при обслуживании сетей связи;

- направляли в адрес ЗАО «Хемикомп+» проекты договоров возмездного оказания услуг на сопровождение производства работ по обслуживанию телефонного провода.

ЗАО «Хемикомп+» отказалось от подписания таких договоров.

Представители управляющих компаний стали препятствовать доступу сотрудников ЗАО «Хемикомп+» к сетям связи и своевременному устранению ЗАО «Хемикомп+» неисправностей на абонентской линии.

Указанные действия привели к ущемлению интересов ЗАО "Хемикомп+", а также интересов граждан – абонентов этого оператора связи.

По результатам рассмотрения дела управляющим компаниям было предписано прекратить нарушение антимонопольного законодательства, а именно, не допускать предъявления в любой форме к операторам, предоставляющим услуги местной телефонной связи, требований, ограничивающих право доступа указанных операторов к их сетям связи в многоквартирных домах.

Ответчики, не согласившись с принятым решением, обратились в Арбитражный суд Саратовской области с заявлением о признании недействительным решения и предписаний антимонопольного органа.

30 октября 2009 г. суд отказал в удовлетворении заявленных требований (дело № Ф57-117007/2009). 18 января 2010 г. Двенадцатым апелляционным арбитражным судом решение оставлено без изменения, а апелляционная жалоба без удовлетворения. 22 апреля ФАС Поволжского округа подтвердил законность и обоснованность решений судов первой и апелляционной инстанций.

Три управляющие компании привлечены к административной ответственностью в виде штрафов (применены «оборотные» штрафы на общую сумму 545,5 тыс. руб.). Законность вынесенных постановлений подтверждена судами первой, апелляционной и кассационной инстанций.



	22. Дело № 08-01-5 Новосибирского УФАС России

в отношении Государственного бюджетного учреждения Новосибирской области

«Управление капитального строительства»



	В Новосибирское УФАС России обратились ООО «Навигатор» и ЗАО «Бердский строительный трест» с жалобами на действия аукционной комиссии Государственного бюджетного учреждения (ГБУ) Новосибирской области «Управление капитального строительства» при проведении открытого аукциона по выбору генерального подрядчика на строительство первого этапа объекта «Реконструкция и техническое оснащение концертного зала, расположенного в здании по ул. Красный проспект, 18».

8 декабря 2009 г. ГБУ Новосибирской области «Управление капитального строительства» (государственным заказчиком) на официальном сайте для публикации информации о размещении заказа было размещено извещение о проведении открытого аукциона по выбору генерального подрядчика на строительство первого этапа объекта с указанием начальной (максимальной) цены государственного контракта 986 317 000 рублей.

На участие в аукционе подали заявки ООО «Навигатор» и ЗАО «Бердский строительный трест».

Аукционная комиссия необоснованно отклонила заявку ЗАО «Бердский строительный трест», посчитав, что ЗАО «БСТ» представило недостоверные сведения.

Заявка ООО «Навигатор» также была отклонена. Аукционная комиссия необоснованно посчитала, что указанное Общество не исполнило требования, предусмотренные подпунктом «д» пункта 3 части 2 статьи 35 Закона № 94-ФЗ.

Решением Новосибирского УФАС России жалобы ООО «Навигатор» и ЗАО «Бердский строительный трест» признаны обоснованными. Вынесено предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов. Кроме того, Новосибирское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Новосибирской области с исковым заявлением о признании недействительным размещения заказа и признании недействительным заключенного государственного контракта.

Иск антимонопольного органа о признании размещения государственного заказа недействительным и о признании недействительным заключенного государственного контракта судом первой инстанции удовлетворен 4 мая 2010 г. Суды апелляционной (11 августа 2010 г.) и кассационной (21 октября 2010 г.) инстанций оставили в силе решение суда первой инстанции.

Судами признаны недействительными размещение государственного заказа, заключенный контракт, а также применены последствия недействительности государственного контракта.

	23. Дело № 43-03/09 Челябинского УФАС России

в отношении ООО «Спасатель», ООО «Экологическая компания «ЭкоС», ООО «РосПожСервис»



	Отличительная особенность дела, рассмотренного Челябинским УФАС России, состоит в том, что доказательной базой являются материалы уголовного дела: аудио- и видеозаписи встреч, объяснения представителей участников аукциона и иных свидетелей.

Дело возбуждено по заявлению ООО «Инженерно-технический центр безопасности «Варяг» о согласованных действиях конкурентов на рынке монтажных работ по оборудованию средствами охранной, пожарной и тревожной сигнализации, видеонаблюдения при проведении торгов для нужд Управления Федеральной миграционной службы по Челябинской области.

Согласно аудио- и видеозаписям встреч, объяснениям представителей ООО «Спасатель», ООО «Экологическая компания «ЭкоС», ООО «РосПожСервис», данным в ходе предварительных следственных действий, указанные общества пытались договориться с руководством конкурирующей организациии ООО «Инженерно-технический центр безопасности «Варяг» о вариантах участия в аукционе. Так, было установлено, что за несколько дней до аукциона представители указанных обществ приезжали к руководству ООО «ИТЦБ «Варяг», предлагали отказаться от участия в аукционе, либо не понижать цену контракта за вознаграждение, либо выступить в качестве субподрядной организации при производстве работ.

13 мая 2010 г. решением Челябинского УФАС России действия участников аукциона (ООО «Спасатель», ООО «Экологическая компания «ЭкоС», ООО «РосПожСервис»), предметом которого было оборудование помещений УФМС по Челябинской области средствами охранной, пожарной и тревожной сигнализации, признаны нарушающими требования пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

ООО «Спасатель», ООО «Экологическая компания «ЭкоС», ООО «РосПожСервис» выданы предписания.

В отношении ООО «Спасатель», ООО «Экологическая компания «ЭкоС», а также ООО «РосПожСервис» вынесены постановления о наложении штрафов.

ООО «Спасатель» обратилось в Арбитражный суд Челябинской области с заявлением об оспаривании решения и предписания антимонопольного органа, однако впоследствии отказалось от заявленных требований.



	24. Дело № 77/А-10-2010 Кемеровского УФАС России

в отношении негосударственного учреждения

здравоохранения «Узловая больница на станции Тайга ОАО «РЖД»



	Кемеровским УФАС России по заявлениям Департамента цен и тарифов Кемеровской области и Администрации города Тайги Кемеровской области было возбуждено дело в отношении негосударственного учреждения здравоохранения «Узловая больница на станции Тайга ОАО «РЖД» по признакам нарушения пунктов 1 и 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Кемеровское УФАС России 1 сентября 2010 г. признало негосударственное учреждение здравоохранения «Узловая больница на станции Тайга Открытого акционерного общества «Российские железные дороги» нарушившим пункты 1 и 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. Нарушение выразилось в злоупотреблении указанным учреждением доминирующим положением на рынке оказания услуг в области здравоохранения на территории г. Тайги. Медицинское учреждение установило и применяло монопольно высокие тарифы на ряд медицинских услуг, оказываемых им на платной основе сверх Территориальной программы ОМС. Кроме того, НУЗ «Узловая больница на станции Тайга ОАО «РЖД» необоснованно прекратило оказание медицинских услуг в рамках указанной программы, результатом чего явилось ущемление интересов населения г. Тайга, выразившееся во введении с 1 марта 2010 г. для горожан, не работающих на железнодорожных предприятиях, платы за медицинские услуги, входящие в Территориальную программу ОМС.

Нарушителю было выдано предписание о прекращении и устранении нарушения антимонопольного законодательства.

НУЗ «Узловая больница на станции Тайга ОАО «РЖД» привлечено к административной ответственности.



	25. Дело № 08-30/002 Ивановского УФАС России

в отношении ООО «Энергосетевая компания»



	Дело Ивановского УФАС России имеет важное социально-экономическое значение для потребителей электроэнергии. Кроме того, дело имеет значение для формирования практики антимонопольных органов. Ивановскому УФАС России удалось убедить суды первой и апелляционной инстанций в том, что установленный порядок ценообразования един для всех сбытовых организаций и гарантирующих поставщиков и должен соблюдаться ими в полном объеме, не взирая на факт приобретения объемов электрической энергии на оптовом или розничном рынке. Суды признали недопустимым применение методики расчета предельных уровней нерегулируемых цен, разработанной ООО «Энергосетевая компания» в порядке аналогии закона.

27 мая 2009 г. Ивановское УФАС России выявило нарушение ООО «Энергосетевая компания» пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, которое выразилось в нарушении установленного порядка ценообразования в отношении расчета предельных уровней нерегулируемых цен для ОАО «Ивановская энергосбытовая компания» за поставленную электрическую энергию на розничном рынке электрической энергии (пункт 109 «Правил функционирования розничных рынков», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 31.08.2006 № 530).

ООО «Энергосетевая компания» приобретает электрическую энергию как на оптовом, так и на розничном рынках электрической энергии. Посчитав, что механизм определения предельного уровня нерегулируемых цен на электрическую энергию при ее приобретении на оптовом и розничном рынке отсутствует, указанное Общество разработало в порядке аналогии закона пункта 108.1 Правил функционирования розничных рынков собственную методику. Суть методики существенно отличалась от требований пункта 109 Правил функционирования розничных рынков, а расчет по этой методике приводил к завышению нерегулируемой цены для потребителя, находящегося в зоне деятельности ООО «Энергосетевая компания» как гарантирующего поставщика, что влияло на общую цену электрической энергии.

Решение Ивановского УФАС России было оспорено ООО «Энергосетевая компания». Однако Арбитражный суд Ивановской области (решение от 25.08.2009 по делу № А-17-3544/2009) отказал в удовлетворении требований Общества о признании незаконным решения антимонопольного органа. Второй арбитражный апелляционный суд решение суда первой инстанции оставил без изменения.

Постановлением Ивановского УФАС России от 02.07.2009 ООО «Электросетевая компания» привлечено к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере 12 916 000 руб.

Постановление оспорено нарушителем в судебном порядке.

Решением Арбитражного суда Ивановской области по делу № А17-4640/2009 от 9 февраля 2010 г. в удовлетворении требований отказано. Второй арбитражный апелляционный суд 12 апреля 2010 г. решение суда первой инстанции оставил в силе.



	26. Дело № 54-6505/2009 Рязанского УФАС России



	Рязанское УФАС России на основании поручений Правительства Российской Федерации и ФАС России провело внеплановую камеральную проверку соблюдения Закона № 94-ФЗ, а также Закона о защите конкуренции Министерством строительного комплекса Рязанской области, Министерством имущественных и земельных отношений Рязанской области, а также аукционной комиссией при размещении заказа на поставку медицинского оборудования для строящегося перинатального центра в г. Рязани.

Проверкой установлено, что Министерством строительного комплекса Рязанской области (заказчик) при размещении заказа путем проведения торгов в форме открытого аукциона нарушена часть 9 статьи 34 Закона № 94-ФЗ, Министерством имущественных и земельных отношений Рязанской области (уполномоченный орган по размещению заказа) нарушены часть 1 статьи 33 и часть 9 статьи 34 Закона № 94-ФЗ. В действиях аукционной комиссии также выявлены нарушения пункта 4 части 1 статьи 12 указанного закона: в аукционную документацию внесены изменения, к одному лоту добавлены еще 3 лота, установлен новый срок представления заявок, нарушена норма о минимальном сроке подачи заявок.

Сроки привлечения виновных лиц к административной ответственности истекли.

Обстоятельства совершения указанных нарушений отражены в акте проверки от 26.08.2009 №20.

Не согласившись с актом проверки, Министерство имущественных и земельных отношений оспорило его в Арбитражный суд Рязанской области, который 12 марта 2010 г. удовлетворил заявление министерства о признании недействительными результатов проверки, оформленных актом Рязанского УФАС России, посчитав, что акт проверки не соответствует требованиям Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Закон № 294-ФЗ) и нарушает права и законные интересы Министерства имущественных и земельных отношений Рязанской области. Это решение поддержал Двадцатый арбитражный апелляционный суд 24 мая 2010 г.

8 октября 2010 г. ФАС Центрального округа отменил судебные акты нижестоящих судов и отказал в удовлетворении требований Министерства имущественных и земельных отношений Рязанской области. В своем постановлении суд кассационной инстанции указал, что на отношения между федеральными органами и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, возникающие при осуществлении контроля, действие Закона № 294-ФЗ не распространяется. При размещении заказов и заключении государственного контракта вышеуказанные министерства выступали в качестве уполномоченных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, и осуществляемая ими деятельность связана с исполнением властных полномочий. Орган власти не является субъектом предпринимательской деятельности.

Кроме того, суд отметил, что акт проверки сам по себе без принятия по нему решения не порождает каких-либо правовых последствий, а потому не затрагивает прав и законных интересов Министерства имущественных и земельных отношений Рязанской области.

19 января 2011 г. ВАС РФ вынесено определение об отказе в передаче дела для рассмотрения в порядке надзора. Высшая судебная инстанция согласилась с мнением кассационной инстанции о том, что оснований для удовлетворения требования о признании акта проверки недействительным не имелось.



	27. Дело № 02-211/2009 Ханты-Мансийского УФАС России

в отношении ООО «Школа.РУ» и ООО «Альянс»



	Ханты-Мансийское УФАС России 30 декабря 2009 г. решением по делу № 02-211/2009 признало в действиях ООО «Школа.РУ» и ООО «Альянс» нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в осуществлении согласованных действий при участии в открытом аукционе на право поставки товара для комплектации Детско-юношеского спортивного комплекса в г. Ханты-Мансийске, которые привели к поддержанию максимально высоких цен на торгах. ООО «Школа.РУ», ООО «Альянс» выданы предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Указанные общества при участии в аукционе на право заключения государственного контракта на поставку товара для комплектации спортивного комплекса по лотам № 1 и № 3 попеременно не являлись на аукцион, в результате чего открытый аукцион был признан несостоявшимся, а контракты были заключены с единственным участником по начальной максимальной цене: по лоту № 1 с ООО «Школа.РУ», по лоту № 3 с ООО «Альянс».

Нарушители привлечены к административной ответственности по статье 14.32 КоАП РФ.

Постановление о привлечении к административной ответственности, вынесенное в отношении ООО «Школа.РУ», обжаловалось в Арбитражном суде Свердловской области. Решением от 1 июля 2010 г. (дело № А60-10425/2010-С9) суд отказал ООО «Школа.РУ» в удовлетворении заявленных требований. Семнадцатый арбитражный апелляционный суд 19.08.2010 оставил решение суда первой инстанции без изменения. 17 сентября 2010 г. штраф был оплачен.

ООО «Альянс» также обжаловало постановление. Однако 21.06.2010 в связи с ликвидацией ООО «Альянс» Арбитражный суд Свердловской области производство по делу № А60-16388/2010-С9 прекратил.



	28. Дело № К-03-348/08 Санкт-Петербургского УФАС России

в отношении Правительства Санкт-Петербурга,

Комитета по строительству Санкт-Петербурга и СПб ГУ «Управление инвестиций»



	Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Новые инвестиционные технологии» возбудило дело по признакам нарушения Правительством Санкт-Петербурга, Комитетом по строительству Санкт-Петербурга, ГУ «Управление инвестиций» части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции при принятии постановления Правительства Санкт-Петербурга от 01.04.2008 № 345 о проведении изыскательских работ на земельном участке, расположенном в г. Сестрорецке, в целях строительства медицинского центра.

Проблема связана со сложившейся в г. Санкт-Петербурге практикой представления земельных участков инвестору на срок не более года для изыскательских работ в целях определения возможности проектирования и строительства объекта недвижимости в порядке, установленном пунктом 7 статьи 22 Земельного кодекса Российской Федерации. При этом земельные участки предоставляются без проведения торгов даже при наличии нескольких претендентов, поскольку ЗК РФ не решает вопрос о форме предоставления участка – без торгов или на торгах. Органы исполнительной власти г.Санкт-Петербурга рассматривают данную проблему как предоставление земельного участка с предварительным согласованием места размещения объекта (предусмотрено статьями 30 и 31 ЗК РФ). В дальнейшем земельные участки предоставляются тем же хозяйствующим субъектам для проектирования и строительства объекта недвижимости (кроме жилья) без объявления торгов. По окончании строительства предусмотрена пролонгация на 49 лет договора аренды земельного участка, заключенного на период строительства. Таким образом, для инвестора актуальным становится вопрос обеспечения конкуренции на стадии получения земельного участка для проведения изыскательских работ.

10 февраля 2009 г. Санкт-Петербургское УФАС России установило в действиях Правительства Санкт-Петербурга, Комитета по строительству Санкт-Петербурга и СПб ГУ «Управление инвестиций» нарушение части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившееся в недопущении, ограничении конкуренции на рынке инвестиционно-строительных услуг (работ) при представлении земельного участка для проведения изыскательских работ без проведения торгов при наличии двух инвесторов.

При этом Санкт-Петербургское УФАС России исходило из того, что на стадии получения земельного участка под изыскательские работы имеет место конкуренция не на самом рынке инвестиционно-строительных услуг (работ), а на входе на рынок – в соперничестве за право заключения договора аренды земельного участка.

Законность и обоснованность решения и предписания Санкт-Петербургского УФАС России подтвердили суды первой (решение от 14.08.2009), апелляционной (постановление от 07.12.2009), кассационной (постановление от 02.04.2010) инстанций. ВАС РФ 3 августа 2010 г. вынес определение об отказе в пересмотре дела № А56-23485/2009 в порядке надзора.



	29. Дело № 51-11-10 Красноярского УФАС России

в отношении КГБУЗ «ККБСМЭ», ООО «РИК» и ООО «Ритуал-Сервис»



	Красноярское УФАС России решением от 14 сентября 2010 г. признало Краевое государственное бюджетное учреждение здравоохранения «Красноярское краевое бюро судебно-медицинской экспертизы» (далее – КГБУЗ «ККБСМЭ», Бюро), ООО «РИК» и ООО «Ритуал-Сервис» нарушившими пункт 8 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции (рынок ритуальных услуг по бальзамированию, сохранению, санитарной и косметической обработке тел умерших вне стационара города Красноярска).

В 2009 г. указные хозяйствующие субъекты заключили договоры о сотрудничестве, предметом которых являлась передача Бюро указанным обществам функций (услуг) по бальзамированию тел умерших, по сохранению невскрытого тела, санитарной и косметической обработке тел умерших. Кроме того, Бюро обязалось предоставить ООО «РИК» и ООО «Ритуал-Сервис» оборудование и инвентарь, необходимый для исполнения договоров, а также передало в аренду указанным обществам нежилые помещения, закрепленные за Бюро на праве оперативного управления. Указанные договоры исполнялись даже после их формального расторжения.

КГБУЗ «ККБСМЭ» выдано обязательное для исполнения предписание о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.



	30. Дело № 28 Карачаево-Черкесского УФАС России

в отношении ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго»



	Постановлением Главного управления КЧР по тарифам и ценам ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» присвоен статус гарантирующего поставщика электрической энергии на территории Карачаево-Черкесской Республики, при этом ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» установлены границы зоны деятельности в пределах административной границы Карачаево-Черкесской Республики, за исключением зоны деятельности другого гарантирующего поставщика – ОАО «Черкесские городские электрические сети», которому данный статус присвоен тем же постановлением с установлением границы зоны деятельности в соответствии с актами разграничения балансовой принадлежности электросетей и эксплуатационной ответственности ОАО «Черкесские городские электрические сети» и ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» в пределах административной границы города Черкесска.

Являясь субъектом оптового рынка электроэнергии в статусе гарантирующего поставщика, ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» имеет право на участие в торговле электрической энергией (мощностью) на оптовом рынке.

Смежный по отношению к ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» гарантирующий поставщик ОАО «Черкесские городские электрические сети», имея намерение на получение права на участие в торговой системе оптового рынка для осуществления сделок купли-продажи электрической энергии и мощности, направило для подписания Соглашение об информационном обмене, порядке расчета и согласования почасовых значений сальдо-перетоков по точкам поставки участников оптового рынка электроэнергии. Соглашение ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» подписано не было, несмотря на то, что все технические и организационные вопросы, необходимые для подписания соглашения, были решены.

17 октября 2008 г. Карачаево-Черкесское УФАС России, рассмотрев дело о нарушении антимонопольного законодательства по заявлению ОАО «Черкесские городские электрические сети», вынесло решение о признании ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» нарушившим пункт 9 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившемся в создании препятствий входу ОАО «Черкесские городские электрические сети» на оптовый рынок электроэнергии с правом участия в торговых сделках. На основании решения по делу антимонопольный орган выдал предписание о прекращении нарушения и о понуждении ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» подписать соглашение об информационном обмене, порядке расчета и согласования почасовых значений сальдо-перетоков по точкам поставки участников оптового рынка электроэнергии.

ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» обратилось с заявлением о признании недействительными решения и предписания антимонопольного органа в Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики. Суд (решение от 29.01.2008) отказал в удовлетворении заявления хозяйствующего субъекта. Суды апелляционной (постановление от 12.05.2008) и кассационной (постановление от 14.08.2008) инстанций оставили решение суда первой инстанции без изменения. ВАС РФ определением от 17.10.2008 отказал в удовлетворении заявления ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» о пересмотре в порядке надзора вышеназванных судебных актов.

В марте 2009 г. ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» обратилось в Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики с заявлением о пересмотре решения Арбитражного суда Карачаево-Черкесской Республики от 29.01.2008 по вновь открывшимся обстоятельствам. Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики (определение от 09.06.2009) в пересмотре решения отказал. Суды апелляционной (постановление от 13.08.2009) и кассационной (постановление от 7.10.2009) инстанций определение суда первой инстанции оставили без изменения. ВАС РФ определением от 24.02.2010 отказал в передаче дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора.

В августе 2009 г. Карачаево-Черкесское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики с заявлением о понуждении к исполнению выданного предписания. Исковые требования УФАС России были удовлетворенны. Суды апелляционной (постановление от 24.02.2010) и кассационной (постановление от 27.04.2010) решение суда первой инстанции оставили в силе. ВАС РФ определением от 29.06.2010 отказал в передаче дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке надзора.

4 мая 2009 г. Карачаево-Черкесское УФАС России вынесло постановление о привлечении ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» к административной ответственности по статье 14.31 КоАП РФ, назначив наказание в виде штрафа в размере 125 132 700 руб. ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» оспорило постановление антимонопольного органа. Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики (решение от 09.12.2009) признал незаконным постановление Карачаево-Черкесского УФАС России. В апелляционной инстанции законность и обоснованность решения суда не проверялась. Суд кассационной инстанции (постановление от 22.03.2010) решение суда первой инстанции отменил и направил дело на новое рассмотрение. Арбитражный суд Карачаево-Черкесской Республики (решение от 16.04.2010) требования ОАО «Карачаево-Черкесскэнерго» удовлетворил в части, изменив постановление Карачаево-Черкесского УФАС России в части определения размера административного штрафа (уменьшив его до 33 368 720 руб.). Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд (постановление от 24.06.2010) изменил решение суда первой инстанции в части определения размера штрафа, уменьшив его до 5 005 308 руб. ФАС Северо-Кавказского округа (постановление от 26.08.2010) постановление суда апелляционной инстанции отменил, оставив в силе решение суда первой инстанции.



	31. Дело № 37тр/05 Татарстанского УФАС России

в отношении КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) и ООО «Группа Ренессанс Страхование»



	Татарстанское УФАС России 30 октября 2009 г., рассмотрев дело, возбужденное по заявлениям граждан об имеющихся признаках нарушения антимонопольного законодательства со стороны КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) при заключении договоров потребительского кредитования, вынесло решение о признании КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) и ООО «Группа Ренессанс Страхование» нарушившими пункты 4, 5 и 8 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Нарушения выразились:

- в заключении КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) и ООО «Группа Ренессанс Страхование» соглашения, которое приводит или может привести к экономически необоснованному отказу заемщика от заключения договора страхования жизни и здоровья при страховании рисков невозврата (несвоевременного возврата) заемных средств и компенсации последствий наступления таких рисков с другими страховыми компаниями;

- в навязывании заемщику заключения договора страхования жизни и здоровья (навязыванию страховых услуг), в которых заемщик не заинтересован;

- в заключении КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) и ООО «Группа Ренессанс Страхование» соглашения, которое приводит или может привести к созданию препятствий доступу другим страховым организациям на рынок страхования жизни и здоровья физических лиц – заемщиков банка (выгодоприобретателем является банк, выдавший кредит) при страховании ими рисков невозврата (несвоевременного возврата) заемных средств и компенсации последствий наступления таких рисков.

Антимонопольный орган установил, что для заемщиков, обращающихся в КБ «Ренессанс Капитал» для получения кредита, банк в качестве обязательного условия устанавливал страхование жизни и здоровья заемщика, отказаться от которого заявители не имели возможности. Кроме того, банк не предоставлял выбор страховой компании, так как в документах, которые необходимо было заполнить потенциальному заемщику, указывалась определенная страховая организация – ООО «Группа Ренессанс Страхование».

Банку и страховщику выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

ООО «Группа Ренессанс Страхование» оспорило решение и предписание Татарстанского УФАС России. Арбитражный суд Республики Татарстан (решение от 27 сентября 2010 г.) отказал в удовлетворении заявленных требований. Постановлением Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 30 ноября 2010 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.



	32. Дело № 188 Иркутского УФАС России

в отношении Управления Россельхознадзора по Иркутской области



	24 сентября 2008 г. индивидуальный предприниматель К. обратился в УФАС по Иркутской области с жалобой на действия Управления Россельхознадзора по Иркутской области, которое с февраля 2008 г. требовало для получения фитосанитарных сертификатов указания номеров ж/д вагонов, которыми будет перевозиться подкарантинная продукция.

Решением УФАС по Иркутской области от 30.04.2009 Россельхознадзор признан нарушившим пункт 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в части установления незаконных требований о представлении сведений о номере транспортного средства индивидуальным предпринимателем К. при получении фитосанитарного и карантинного сертификатов на подкарантинную продукцию, что необоснованно препятствует осуществлению деятельности указанным хозяйствующим субъектом на рынке реализации подкарантинной продукции.

На основании решения Иркутское УФАС России выдало нарушителю предписание.

Решением суда первой инстанции от 30.09.2009 в удовлетворении требований Управления Россельхознадзора по Иркутской области о признании незаконными решения и предписания Иркутского УФАС России было отказано. Четвертый арбитражный апелляционный суд постановлением от 15.12.2009 отменил решение суда первой инстанции и принял новый судебный акт, которым признал незаконными решение и предписание Иркутского УФАС России. ФАС Восточно-Сибирского округа постановление суда апелляционной инстанции оставлено без изменения.

ВАС РФ постановлением от 9 декабря 2010 г. отменил постановления судов апелляционной и кассационной инстанций и оставил в силе решение суда первой инстанции.


	33. Дело № СЮ 06-06/2010-25 Удмуртского УФАС России

в отношении Некоммерческого партнерства «Межрегионпроект» и 17 его членов



	Удмуртское УФАС России решением от 29 июня 2010 г. признало в действиях Некоммерческого партнерства «Межрегионпроект» нарушение части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в координации деятельности членов НП «Межрегионпроект». Кроме того, в действиях 17 членов указанного Некоммерческого партнерства (ОАО Институт «Удмуртгипроводхоз», ЗАО «Удмуртгражданпроект», ГУП УР «Удмуртсельпроект», МУП «Глазовское архитектурное бюро «Город», ООО «Строительно – производственная компания «АРС», ОАО «Удмуртское научно-производственное предприятие НИПИнефть», ООО «Комплексная тематическая экспедиция», ОАО «Ижмашпроект», ООО «Удмуртгазпроект», ООО «Удмуртские коммунальные системы», ООО «СтроймонтажПроект», ООО «Производственно-коммерческое предприятие Девятый трест», ООО «Агентство деловой информации», ООО «Инт.Экст-проект», ООО «Архитектурно-планировочная мастерская «Золотое сечение», ООО «Аргус 2000», ОАО «Ижтехпроект») признало нарушение пункта 9 части 1 статьи 11, выразившееся в заключении ограничивающего конкуренцию соглашения, которое привело к установлению условий членства в профессиональных и иных объединениях.

17 членов НП «Межрегионпроект» утвердили единогласно на общем собрании членов Правила саморегулирования «Требования о страховании членами Партнерства гражданской ответственности», в которых установлены требования к страховым организациям, не предусмотренные действующим законодательством Российской Федерации (наличие филиалов, наличие опыта работы не менее 5 лет), а также установили для членов НП «Межрегионпроект» обязанность страховаться только в аккредитованных страховых организациях. При этом соблюдение данных правил является обязательным для всех членов саморегулируемой организации. Контроль за соблюдением членами саморегулируемой организации утвержденных Правил, а также проверка соответствия юридических лиц, желающих вступить в саморегулируемую организацию, этим Правилам, согласно Требованиям о страховании членами Партнерства гражданской ответственности, осуществляется НП «Межрегионпроект», что также привело к нарушению норм антимонопольного законодательства.



	34. Дело № А02-02/10 УФАС России по Республике Коми

в отношении ООО «ЧОП «Астра-Коми Плюс» и ООО «ЧОП «Гранит-1»



	УФАС России по Республике Коми по заявлению Министерства финансов Республики Коми рассмотрело дело о нарушении ООО «ЧОП «Гранит-1» и ООО «ЧОП «Астра-Коми Плюс» антимонопольного законодательства.

Решением Коми УФАС России от 5 марта 2010 г. указанные общества признаны нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. Нарушение выразилось в совершении указанными обществами согласованных действий при проведении торгов в форме открытых аукционов на право оказания охранных услуг на соответствующих объектах. На аукционы общества являлись по одному. В итоге аукционы были признаны несостоявшимися, а с каждым из указанных обществ были заключены соответствующие контракты по начальным (максимальным) ценам.

УФАС России выдало нарушителям предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. ООО «ЧОП «Астра-Коми Плюс» и ООО «ЧОП «Гранит-1» привлечены к административной ответственности (статья 14.32 КоАП РФ) в виде штрафа в размере 100 000 руб.

ООО «ЧОП «Астра-Коми Плюс» оспорило решение по делу о нарушении антимонопольного законодательства и постановление о назначении административного наказания. Решением Арбитражного суда Республики Коми от 9 июля 2010 г. заявленные требования удовлетворены частично: постановление о назначении административного наказания признано незаконным и отменено; в остальной части заявленных требований отказано. В апелляционном суде дело не рассматривалось. Коми УФАС России и ООО «ЧОП «Астра-Коми Плюс» обжаловали указанное решение суда в суде кассационной инстанции. 7 сентября 2010 г. ФАС Волго-Вятского округа отменил решение суда первой инстанции в части признания незаконным постановления о назначении административного наказания; в остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

ООО «ЧОП «Гранит-1» также оспорило решение Коми УФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства и постановление о назначении административного наказания. Определением суда от 06.04.2010 требование ООО «ЧОП «Гранит-1» о признании незаконным постановления о назначении административного наказания выделено в отдельное производство. Арбитражный суд Республики Коми (решение от 04.06.2010) заявление Общества (в части признания незаконными решения и предписания) оставил без удовлетворения.

Решением Арбитражного суда Республики Коми от 18.06.2010 требование ООО «ЧОП «Гранит-1» о признании незаконным постановления о назначении административного наказания удовлетворено. В апелляционном суде дело также не рассматривалось. Коми УФАС России обжаловало решение суда первой инстанции в суде кассационной инстанции. ФАС Волго-Вятского округа постановлением от 25 августа 2010 г. отменил решение суда первой инстанции.



	35. Дело № А-10/342009 Амурского УФАС России в отношении ОАО «Российские железные дороги» (в лице филиала Забайкальская железная дорога)



	Амурское УФАС России решением от 12 октября 2009 г. признало ОАО «Российские железные дороги» в лице филиала Забайкальская железная дорога нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции (нарушение выразилось в навязывании услуги взвешивания грузоотправителями лесных грузов при заключении договора перевозки груза).

Нарушитель направил в свои подразделения телеграмму, согласно которой на все подразделения филиала возлагалась обязанность по контролю за массой груза, указываемой грузоотправителями в перевозочных документах. Контроль должен был осуществляться путем взвешивания груза при приемке к перевозке со взысканием договорного тарифа. В результате грузоотправителям навязывалась услуга взвешивания лесных грузов при заключении договора перевозки.

По результатам рассмотрения дела выдано предписание о перечислении в бюджет дохода, полученного в результате монополистической деятельности, в размере 23 730 руб. На ОАО «РЖД» в лице Забайкальской железной дороги в соответствии со статьей 14.31 КоАП РФ наложен администаритвный штраф в размере 4.4 млн. руб.

Решение и предписание Амурского УФАС России было обжаловано. Арбитражный суд Амурской области решением от 25 января 2010 г. отказал в удовлетворении требований ОАО «РЖД» в лице филиала «Забайкальская железная дорога» о признании недействительным решения и предписания. Это решение оставлено в силе судами апелляционной и кассационной инстанций.



	36. Дело № 2-09/03 Саратовского УФАС России

в отношении Акционерного коммерческого Сберегательного банка

Российской Федерации (в лице Саратовского отделения № 8622)



	В Саратовское УФАС России поступило заявление гражданина А. о взимании отделениями Сбербанка России по Саратовской области платы с населения в размере 10 руб. при приеме платежей за коммунальные услуги, электрическую энергию, домофон и т.д.

15 сентября 2009 г. совместная комиссия Саратовского УФАС России и Главного Управления Центрального банка Российской Федерации по Саратовской области признала в действиях Акционерного коммерческого Сберегательного банка Российской Федерации (в лице Саратовского отделения № 8622) нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. Нарушение выразилось в навязывании физическим лицам платной услуги по оформлению платежного документа без альтернативной возможности заполнения платежного документа физическим лицом.

Комитетом по процентным ставкам и лимитам Саратовского отделения № 8622 Сбербанка России с 15.09.2008 на территории г. Энгельса и г. Саратова был установлен дополнительный тариф «за оформление платежного документа при приеме платежей наличными» в размере 10 руб. (с учетом НДС), не предусмотренный Сборником тарифов на услуги, предоставляемые Поволжским отделением Сбербанка России и отделениями, организационно подчиненными Поволжскому банку Сбербанка России. Этот тариф взимался за перевод коммунальных и других платежей физических лиц в пользу юридических лиц.

На основании решения нарушителю было выдано предписание.

Ответчик оспорил решение совместной комиссии Саратовского УФАС России и Главного Управления Центрального банка Российской Федерации по Саратовской области. Решением Арбитражного суда Саратовской области от 24 февраля 2010 г. в удовлетворении заявленных требований отказано. Двенадцатый арбитражный апелляционный суд (постановление от 28.05.2010) решение суда первой инстанции оставил без изменений. ФАС Поволжского округа постановлением от 12 августа 2010 г. решение суда первой и постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения.



	37. Дело № 2-2009 Приморского УФАС России 
в отношении ООО «РН-Востокнефтепродукт»



	Решением от 24 июня 2009 г. Приморским УФАС России установлен факт нарушения ООО «РН-Востокнефтепродукт» пункта 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части поддержания монопольно высокой цены на бензин марки АИ-92, реализуемый через АЗС указанного общества в Лазовском районе Приморского края, в период с октября 2008 года по март 2009 года.

В период, когда в Лазовском районе закупочные цены на региональном рынке на бензин марки АИ-92 значительно снизились, розничная цена на него на АЗС ООО «РН-Востокнефтепродукт» снизилась в меньшей пропорции. Это привело к значительному увеличению снабженческо-сбытовой надбавки (маржи) и прибыли продавца, соответственно, при одновременном увеличении издержек обращения (расходов, связанных с реализацией бензина АИ-92). Приморское УФАС России, сравнивая рентабельность и прибыль указанного Общества за период до снижения закупочных цен с периодом, в который закупочные цены были снижены, обнаружило значительный рост прибыли ООО «РН-Востокнефтепродукт» при наличии снижения объемов реализации бензина марки АИ-92 в Лазовском районе в натуральном выражении. Также было установлено, что повышение доходности реализации бензина было вызвано не объективными экономическими факторами (повышение эффективности, снижение затрат реализации и т.д.), а злоупотреблением ООО «РН-Востокнефтепродукт» доминирующим положением в части поддержания монопольно высокой цены, образовавшейся за счет малозначительного (непропорционального) снижения цен реализации при значительном снижении закупочных цен.

Предписание не выдавалось в связи с изменившейся экономической ситуацией (рост закупочных цен на указную марку бензина выровнял разницу между закупочной ценой и ценой реализации).

Решение антимонопольного органа было оспорено ООО «РН-Востокнефтепродукт». Арбитражный суд Приморского края 5 декабря 2009 г. отказал в удовлетворении требований Общества о признании незаконным и отмене решения Приморского УФАС России. Постановлениями Пятого арбитражного апелляционного суда от 23 апреля 2010 г. и ФАС Дальневосточного округа от 21 июля 2010 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменений. ВАС РФ (определение от 18.10.2010) в передаче дела на рассмотрение в Президиум ВАС РФ в порядке надзора отказал.



	38. Дело № 24-3/24-2009 Тульского УФАС России

в отношении администрации города Алексин Алексинского района



	18 ноября 2009 г. Тульское УФАС России признало администрацию города Алексин Алексинского района нарушившей части 1 и 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Нарушение выразилось в издании главой Администрация МО город Алексин Алексинского района муниципальных правовых актов, отдельные нормы которых противоречили антимонопольному законодательству. В частности, администрация г. Алексин предоставила МУП «Ритуальные услуги» полномочия по регистрации и выдаче документов, свидетельствующих смерть человека; ограничила доступ иных (помимо МУП «Ритуальные услуги») хозяйствующих субъектов к оказанию услуг по рытью могил; установила требования о необходимости наличия лицензии для транспортировки тел умерших.

Администрации МО г. Алексин выдано предписание об устранении нарушений.

Постановлением Тульского УФАС России от 17.12.2009 глава администрации муниципального образования г. Алексин привлечено к административной ответственности в виде штрафа. Указанное должностное лицо оспорило в суде постановление антимонопольного органа. Советский районный суд г. Тулы (решение от 22.04.2010) отказал в удовлетворении заявленных требований. Суд кассационной инстанции (постановление от 22.06.2010 Тульского областного суда) оставил решение суда первой инстанции без изменения.



	39. Дело № 73-04/09 Челябинского УФАС России

в отношении ОАО «Челябэнергосбыт» и ЗАО «Энергоучет»



	Дело Челябинского УФАС России существенно повлияло на ценовую политику ОАО «Челябэнергосбыт».

16 марта 2010 г. Челябинским УФАС России рассмотрено дело в отношении ОАО «Челябэнергосбыт» и ЗАО «Энергоучет». Действия ОАО «Челябэнергосбыт» признаны нарушением части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. Соглашения между ОАО «Челябэнергосбыт» и ЗАО «Энергоучет» признаны нарушающими пункты 5 и 8 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Челябинское УФАС России признало злоупотреблением доминирующим положением требования ОАО «Челябэнергосбыт» с покупателей электроэнергии г. Миасса Челябинской области отдельной оплаты проверки схем включения, опломбировки первоначально монтируемых измерительных комплексов (приборов учета) электроэнергии, а также отказ от опломбирования от своего имени измерительных комплексов (приборов учета) электроэнергии, принадлежащих указанным покупателям, и их направление для получения таких услуг в адрес ЗАО «Энергоучет». Действия ОАО «Челябэнергосбыт» явились результатом заключенных между ОАО «Челябэнергосбыт» и ЗАО «Энергоучет» соглашений, в соответствии с которыми ОАО «Челябэнергосбыт» направляло потребителей электроэнергии для опломбировки их приборов учета в адрес ЗАО «Энергоучет».

ОАО «Челябэнергосбыт» и ЗАО «Энергоучет» выданы предписания о прекращении ограничивающего конкуренцию соглашения и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. ОАО «Челябэнергосбыт», корме того, выдано предписание о прекращении злоупотребления доминирующим положением и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

ОАО «Челябэнергосбыт» и ЗАО «Энергоучет» обратились в суд с заявлениями о признании незаконным решения и предписаний антимонопольного органа. Арбитражный суд Челябинской области (решение от 15.09.2010) в удовлетворении требований указанных обществ отказал. Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд (постановление от 12.10.2010) решение суда первой инстанции оставил без изменения.



	40. Дело № 18-А-Т-09 Хакасского УФАС России в отношении ЗАО «Сочи-АВИА-Инвест»



	Хакасское УФАС России признало ЗАО «Сочи-АВИА-Инвест» нарушившим пункт 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части установления и поддержания монопольно высокой цены услуги.

ЗАО «Сочи-АВИА-Инвест» установило и применяло экономически не обоснованный тариф на услуги обеспечения воздушных судов авиаГСМ в аэропорту г. Абакан, превышающий необходимые для производства и реализации указанных услуг расходы и прибыль.

Антимонопольным органом на основании фактических данных стоимости услуг сопоставимых аэропортов, определено значение, при превышении которого стоимость услуги может считаться монопольно высокой.

Хакасским УФАС России выдано ЗАО «Сочи-АВИА-Инвест» предписание, в котором, в частности, содержалось требование перечислить в федеральный бюджет доход, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства в размере 5 139 287,31 руб.

ЗАО «Сочи-АВИА-Инвест» обратилось в суд с заявлением о признании незаконным решения антимонопольного органа и недействительным его предписания. Арбитражный суд Республики Хакассия (решение от 25 июня 2010 г.) отказал в удовлетворении требований указанного хозяйствующего субъекта. Постановлением от 13 сентября 2010 г. Третий арбитражный апелляционный суд решение суда первой инстанции оставил без изменения. ФАС Восточно-Сибирского округа (постановление от 27.01.2011) решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения.



	41. Дело № 12-К-03-09 Астраханского УФАС России в отношении ОАО «РЖД»



	Астраханское УФАС России 04.02.2010 признало действия ОАО «РЖД», совершенные на рынке оказания услуг по использованию инфраструктуры железнодорожного транспорта в границах железнодорожного пути необщего пользования № 50 от станции Трусово ПЖД до нефтебазы № 3 ООО «Лукойл-Нижневолжскнефтепродукт», нарушающими часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Указанные действия ОАО «РЖД» выразились:

а) в навязывании ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть» условия о строительстве автодорожного путепровода в месте пересечения железнодорожного пути № 50 с автодорогой федерального значения А-154 «Астрахань-Элиста-Ставрополь», включенного в технические условия на примыкание железнодорожного пути необщего пользования к существующему железнодорожному пути необщего пользования № 50 от станции Трусово ПЖД до нефтебазы № 3 ООО «Лукойл-Нижневолжскнефтепродукт», выданные ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть» 26.11.2007. Результатом такого навязывания явилось ущемление интересов ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть»;

б) в создании препятствия доступу ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть» на рынок добычи нефти (навязывание ОАО «РЖД» условия о строительстве автодорожного путепровода препятствует осуществлению ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть» деятельности по обустройству и эксплуатации месторождений Северного Каспия в целях добычи нефти и, следовательно, создает препятствие доступу ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть» на рынок добычи нефти).

На основании решения Астраханским УФАС России выдано предписание ОАО «РЖД» о прекращении нарушения антимонопольного законодательства с требованием в срок до 22 февраля 2010 года исключить из технических условий на примыкание железнодорожного пути необщего пользования к комплексной транспортно-производственной базе ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть» к существующему железнодорожному пути необщего пользования № 50 от станции Трусово ПЖД до нефтебазы № 3 ООО «Лукойл-Нижневолжскнефтепродукт», выданных ООО «Лукойл-Нижневолжскнефть» 26.11.2007, пункт 13 (содержащий навязываемые условия).

ОАО «РЖД» оспорило решение и предписание антимонопольного органа. Арбитражный суд Астраханской области (решение от 28.06.2010) в удовлетворении требований ОАО «РЖД» о признании недействительными решения и предписания Астраханского УФАС России отказал. Решение суда первой инстанции было оставлено без изменения постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции от 25.10.2010.

ОАО «РЖД» не согласилось с судебными актами и обжаловало их в ФАС Поволжского округа. ФАС Поволжского округа постановлением от 03.02.2011 решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения.

26.11.2010 предписание Астраханского УФАС России было исполнено ОАО «РЖД».
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� 18 июля 2010 г. Санкт-Петербург.


� По данным Росстата России.


� Пресечение выявленных нарушений на рынках услуг по авиатопливообеспечению, переход к расчетам за авиатопливо по формуле цене, завершение процесса разделения авиапредприятий с выделением самостоятельных аэропорта и авиакомпании.


� На «старых» воздушных судах – 40% и более


� Контракты по формуле цены, по результатам тендеров, торгов на бирже и электронных торговых площадок


� Устранение барьеров на рынках аэропортовых услуг, развитие конкуренции прямо влияет на связанный с этими рынками рынок авиаперевозок, прежде всего на стоимость транспортных услуг


� 2 сентября, 2010 года. Заседание Президиума Правительства Российской Федерации.


� Руководитель ФАС России Игорь Артемьев. 13 января 2011 г. Рабочая встреча с Председателем Правительства Российской Федерации.


� ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон».


� Результаты анализа соответствующего товарного рынка приведены в главе 2


� Результаты анализа соответствующего товарного рынка приведены в главе 2


� http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/monitoring/doc20110202_013


� В соответствии с Законом об электроэнергетике.


� Детальную характеристику хозяйствующих субъектов на рынке, в т.ч. по ценовым зонам, см. в Докладе о состоянии конкуренции в 2009 году


� Под аптечной сетью понимается два и более аптечных учреждения, принадлежащих одному или нескольким хозяйствующим субъектов, работающим под одним торговым наименованием, торговой маркой, за исключением осуществление торговли под торговой маркой по договору концессии.





* Раздел «Введение» Общероссийского классификатора продукции.


� Роуминг – совокупность мероприятий, позволяющих абоненту сети подвижной радиотелефонной связи пользоваться услугами связи в сетях подвижной радиотелефонной связи, расположенных за пределами территории, в которых функционирует сеть оператора подвижной радиотелефонной связи, с которым у абонента заключен договор об оказании услуг связи.


�	 Под абонентом понималось физическое лицо (гражданин) или юридическое лицо, с которым заключен договор об оказании услуг подвижной связи при выделении для этих целей абонентского номера или уникального кода идентификации в системе нумерации Российской Федерации.


�	 Визитный оператор – оператор подвижной радиотелефонной связи, позволяющий абонентам домашнего оператора использовать свою сеть подвижной радиотелефонной связи.


�	 Домашний оператор – оператор подвижной радиотелефонной связи, оказывающий абонентам услуги подвижной радиотелефонной связи на территории, где функционирует его сеть подвижной радиотелефонной связи в пределах территории Российской Федерации и обеспечивает абоненту получение услуг подвижной радиотелефонной связи за пределами этой территории, то есть в роуминге.


�	 Роуминговыми партнерами являются домашний оператор и визитный оператор, между которыми осуществляется взаимодействие с целью оказания абонентам домашнего оператора услуги связи в сети визитного оператора (в роуминге).


� Выявленными нарушениями антимонопольного законодательства считаются действия (бездействие), признанные нарушением антимонопольного законодательства принятым антимонопольным органом решением.


� По данным Центрального банка Российской Федерации	
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				Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъекте РФ, %
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		Кемеровская область		100

		Кировская область		100

		Краснодарский край		100

		Ленинградская область		100

		Липецкая область		100

		Мурманская область		100

		Ненецкий автономный округ		100

		Нижегородская область		100

		Новгородская область		100

		Новосибирская область		100

		Омская область		100

		Орловская область		100

		Пензенская область		100

		Приморский край		100

		Псковская область		100

		Республика Адыгея		100

		Республика Алтай		100

		Республика Башкортостан		100

		Республика Бурятия		100

		Республика Калмыкия		100

		Республика Карелия		100

		Республика Коми		100

		Республика Мордовия		100

		Республика Северная Осетия-Алания		100

		Республика Татарстан		100

		Республика Тыва		100

		Республика Хакасия		100

		Ростовская область		100

		Рязанская область		100

		Самарская область		100

		Саратовская область		100

		Сахалинская область		100

		Свердловская область		100

		Смоленская область		100

		Ставропольский край		100

		Тамбовская область		100

		Томская область		100

		Тюменская область		100

		Удмуртская Республика		100

		Ульяновская область		100

		Челябинская область		100

		Чувашская Республика		100

		Ярославская область		100

		Тверская область		97.73

		Волгоградская область		97.44

		Московская область		97.3

		Алтайский край		97.22

		Республика Саха (Якутия)		97.22

		Красноярский край		96.77

		Костромская область		96.67

		Архангельская область		96.15

		Курганская область		96.15

		Хабаровский край		95.65

		Оренбургская область		93.18

		Тульская область		92.59

		Астраханская область		92.31

		Курская область		90.91

		Республика Марий Эл		88.24

		Ханты-Мансийский автономный округ		86.36

		Ямало-Ненецкий автономный округ		84.62

		Республика Дагестан		84.31

		Камчатский край		78.57

		Магаданская область		77.78

		Чукотский автономный округ		77.78

		Пермский край		68.75

		Иркутская область		35.71

		ГОиМР, участвующие в анализе, в разрезе по численности населения ГОиМР

		Численность населения ГОиМР				Количество рассмотренных ГОиМР		Доли рассмотренных ГОиМР, %

		до 50 тыс.чел.				1682		0.9376

		от 50 до 100 тыс.чел.				306		0.9273

		от 100 до 500 тыс.чел.				181		0.9628

		от 500 до 1000 тыс.чел.				23		0.9583

		более 1000 т.чел.				10		0.8333

						1992		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Медикаменты и лекарственные средства				0.2		1.3		3.1		3.2		3.3		3.3		3.1		2.9		2.9		2.9		2.9

						2000=100

						2000		2005		2006		2007		2008

						100%		201%		241%		291%		334%

						коммерческие организации, не относящиеся к субъектам малого и среднего предпринимательства		средние предприятия		малые предприятия		микропредприятия

						17.10%		0.80%		13.20%		67.40%

						2008 год		2009 год

						7918		8571

						ХС в 2008 г.		АУ в 2008 г.		ХС в 2009 г.		АУ в 2009 г.

		частная				6654		23126		7300		24421

		муниципальная				919		2881		924		2872

		государственная				345		4102		347		4137

								30109

						76.8075990568

						9.5685675379

						13.6238334053

						2008 год		2009 год

		МУП				607		606

		ГУП				150		149

		МП				140		141

		МУЗ				130		137

		ГУ				78		80

		ОГУП				37		37

		МУ				37		35

		ГУЗ				24		24

		ГП				19		19

		ФГУЗ				13		13

		ФГУП				10		11

		МЛПУЗ				7		7

		КГУП				6		6

		РГУП				2		2

						2008 год		2009 год

		ООО				4240		4670

		ИП				1812		1989

		ОАО				192		207

		ЗАО				194		202

		ПК				133		136

		ПБОЮЛ				47		59

		Прочие ОПФ				21		19

		АО				11		13

		ДХООО				1		2

		МП				1		1

		МУЗ				1		1

		ОГУП				1		1

						2007 г.		2008 г.		2009 г.

		до 50 тыс.чел.						3.02		3.17

		от 50 до 100 тыс.чел.						6.22		6.69

		от 100 до 500 тыс.чел.				15.8		14.69		16.16

		от 500 до 1000 тыс.чел.				40.95		37.39		41.57

		более 1000 тыс.чел.				61.2		54		60.4

						2008 год		2009 год

		1 ХС				342		305

		2 ХС				518		483

		3 ХС				853		866

		6-10 ХС				318		363

		11-20 ХС				114		117

		Более 20 ХС				63		77

								2008 год		2009 год

						хозяйствующие субъекты		7918		8571

						аптечные учреждения		30109		31430

						ХС		АУ				ХС в 2009 г.		АУ в 2009 г.

		частная				0.8517092521		0.7769965002				7300		24421

		муниципальная				0.1078053903		0.0913776647				924		2872

		государственная				0.0404853576		0.1316258352				347		4137

												8571		31430

						2001		2002		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		частные АУ				60		63		65		66.5		70.6		73.5		76.8		77.7

		государственные и муниципальные АУ				40		37		35		33.5		29.5		26.5		23.2		22.3

						3		2		1.5		4.1		2.9		3.3		0.9

		Аптеки 36,6				1019

		Имплозия				679

		Ригла (включая О3)				578

		Мособлфармация				544

		Радуга				516

		Доктор Столетов				422

		Фармакор				406

		Биотэк				392

		Вита				316

		Губернские аптеки				298

		Сеть аптек А5				263

		Здоровые Люди				227

		Фармаимпекс				222

		Фармленд				188

		Старый лекарь				182

		Мелодия здоровья				174

		Аптека Невис				172

		Фармация (Тюмень)				161

		Первая помощь				160

		Брянскфармация				135

		Липецкфармация				135

		Курганфармация				132

		Аптеки 36,6				1

		Ригла (включая О3)				0.673

		Фармакор				0.531

		Имплозия				0.43

		Радуга				0.405

		Столичные аптеки				0.344

		Мособлфармация				0.341

		Вита				0.287

		Доктор Столетов				0.278

		Старый лекарь				0.277

		Первая помощь				0.251

		Биотэк				0.244

		Здоровые люди				0.24

		Сеть аптек А5				0.215

		Классика (Челябинск)				0.213

		Фармаимпекс				0.196

		Фармленд				0.185

		Самсон-Фарма				0.185

		Губернские аптеки (Красноярск)				0.162

		Аптека Невис				0.154

		Мелодия здоровья				0.149

		Сеть аптек HEXAL				0.113

		Липецкфармация				0.106

		03 Аптека				0.1

		Фармация (Тюмень)				0.096

		Наименование ГОиМР				Субъект РФ		Количество АУ

								2008		2009

		Город Краснодар				Краснодарский край		122		159		37		30.3278688525

		Город Волгоград				Волгоградская область		128		159		31		24.21875

		Город Сочи				Краснодарский край		88		107		19		21.5909090909

		Город Астрахань				Астраханская область		105		126		21		20

		Город Брянск				Брянская область		145		173		28		19.3103448276

		Город Улан-Удэ				Республика Бурятия		103		122		19		18.4466019417

		Город Ростов-на-Дону				Ростовская область		302		351		49		16.2251655629

		Город Пермь				Пермский край		152		176		24		15.7894736842

		Город Якутск				Республика Саха (Якутия)		100		114		14		14

		город Курск				Курская область		209		236		27		12.9186602871

		Город Оренбург				Оренбургская область		194		219		25		12.8865979381

		Город Тула				Тульская область		147		162		15		10.2040816327

		Челябинский				Челябинская область		229		252		23		10.0436681223

		город Омск				Омская область		375		406		31		8.2666666667

		Город Тамбов				Тамбовская область		97		105		8		8.2474226804

		Город Екатеринбург				Свердловская область		202		218		16		7.9207920792

		город Красноярск				Красноярский край		210		226		16		7.619047619

		Город Нижний Новгород				Нижегородская область		397		425		28		7.0528967254

		Город Чита				Забайкальский край		118		126		8		6.7796610169

		Город Новосибирск				Новосибирская область		304		322		18		5.9210526316

		Город Калининград				Калининградская область		141		149		8		5.6737588652

		Владивостокский				Приморский край		142		150		8		5.6338028169

		Город Ярославль				Ярославская область		144		152		8		5.5555555556

		Город Саратов				Саратовская область		293		305		12		4.0955631399

		Город Тюмень				Тюменская область		221		229		8		3.6199095023

		город Киров				Кировская область		181		187		6		3.3149171271

		Город Смоленск				Смоленская область		130		134		4		3.0769230769

		Город Курган				Курганская область		131		135		4		3.0534351145

		Город Ижевск				Удмуртская Республика		209		214		5		2.3923444976

		Город Тверь				Тверская область		103		105		2		1.9417475728

		Город Калуга				Калужская область		104		106		2		1.9230769231

		Город Чебоксары				Чувашская Республика		114		116		2		1.7543859649

		Город Хабаровск				Хабаровский край		172		175		3		1.7441860465

		Город Барнаул				Алтайский край		155		157		2		1.2903225806

		Город Казань				Республика Татарстан		407		411		4		0.9828009828

		Город Липецк				Липецкая область		105		106		1		0.9523809524

		Город Владикавказ				Республика Северная Осетия-Алания		106		107		1		0.9433962264

		Город Томск				Томская область		214		216		2		0.9345794393

		Город Иркутск				Иркутская область		169		170		1		0.5917159763

		Город Уфа				Республика Башкортостан		219		220		1		0.4566210046

		Город Рязань				Рязанская область		132		132		0		0

		Город Набережные Челны				Республика Татарстан		129		129		0		0

		Город Владимир				Владимирская область		124		124		0		0

		Город Вологда				Вологодская область		117		117		0		0

		Город Иваново				Ивановская область		110		110		0		0

		Архангельск				Архангельская область		124		120		-4		-3.2258064516

		Город Пенза				Пензенская область		227		212		-15		-6.6079295154

		Самара				Самарская область		331		307		-24		-7.250755287

		Тольятти				Самарская область		195		180		-15		-7.6923076923

		город Ульяновск				Ульяновская область		241		203		-38		-15.7676348548

		Количество аптечных учреждений в городском округе или муниципальном районе				Доли от общего количества рассматриваемых ГОиМР, %

																																						157

						2009																																198

		0 АУ				17																																555

		1 АУ				157																																613

		2 АУ				198																																414

		3 АУ				555																																273

		6-10 АУ				613

		11-20 АУ				414

		Более 20 АУ				273																																176

																																						209

																																						558

																																						602

																																						403

																																						259

						2008

		0 АУ				18

		1 АУ				176

		2 АУ				209

		3 АУ				558

		6-10 АУ				602

		11-20 АУ				403

		Более 20 АУ				259

		Численность населения страны, тыс.чел.		Численность населения ГОиМР, участвующих в анализе, тыс.чел.

		141018.72		119917.54		21101.18

		Субъект РФ		Доля аптечных учреждений определённой формы собственности от общего количества АУ, %		Заголовок

		Заголовок

				Государственная (муниципальная)		Частная

		Республика Калмыкия				100

		Тюменская область		0.68		99.32

		Курганская область		0.72		99.28

		Смоленская область		1.04		98.96

		Новгородская область		1.1		98.9

		Омская область		1.52		98.48

		Карачаево-Черкесская Республика		1.68		98.32

		Московская область		1.73		98.27

		Калининградская область		2.7		97.3

		Ханты-Мансийский автономный округ		2.86		97.14

		Курская область		3.82		96.18

		Астраханская область		5.39		94.61

		Амурская область		6.25		93.75

		Саратовская область		6.26		93.74

		Республика Бурятия		7.14		92.86

		Кабардино-Балкарская Республика		7.58		92.42

		Владимирская область		7.96		92.04

		Кемеровская область		8.61		91.39

		Пензенская область		10.89		89.11

		Самарская область		10.91		89.09

		Новосибирская область		11.26		88.74

		Тамбовская область		11.67		88.33

		Рязанская область		12.2		87.8

		Пермский край		16.18		83.82

		Магаданская область		16.67		83.33

		Ростовская область		16.98		83.02

		Томская область		17.96		82.04

		Ульяновская область		18.44		81.56

		Республика Адыгея		18.52		81.48

		Краснодарский край		18.59		81.41

		Приморский край		19.48		80.52

		Республика Саха (Якутия)		20.47		79.53

		Республика Марий Эл		20.56		79.44

		Республика Тыва		20.59		79.41

		Белгородская область		21.47		78.53

		Республика Татарстан		21.66		78.34

		Тульская область		21.74		78.26

		Нижегородская область		21.91		78.09

		Мурманская область		22.75		77.25

		Оренбургская область		23.24		76.76

		Иркутская область		23.73		76.27

		Ленинградская область		23.74		76.26

		Тверская область		24.21		75.79

		Ярославская область		24.8		75.2

		Ставропольский край		25.31		74.69

		Липецкая область		26.3		73.7

		Камчатский край		26.97		73.03

		Чувашская Республика		27.27		72.73

		Алтайский край		27.76		72.24

		Калужская область		28.49		71.51

		Республика Северная Осетия-Алания		28.82		71.18

		Забайкальский край		29.25		70.75

		Свердловская область		29.62		70.38

		Ивановская область		30.28		69.72

		Республика Алтай		30.56		69.44

		Псковская область		31.25		68.75

		Хабаровский край		31.48		68.52

		Орловская область		35.17		64.83

		Удмуртская Республика		35.83		64.17

		Республика Карелия		37.57		62.43

		Сахалинская область		38.64		61.36

		Республика Дагестан		38.82		61.18

		Костромская область		39.07		60.93

		Республика Хакасия		39.16		60.84

		Брянская область		40.44		59.56

		Волгоградская область		40.98		59.02

		Челябинская область		41.01		58.99

		Кировская область		41.06		58.94

		Вологодская область		42.77		57.23

		Ямало-Ненецкий автономный округ		43.64		56.36

		Республика Коми		43.97		56.03

		Республика Башкортостан		46.68		53.32

		Архангельская область		46.7		53.3

		Красноярский край		50.98		49.02

		Еврейская автономная область		51.35		48.65

		Ненецкий автономный округ		53.85		46.15

		Республика Мордовия		62.57		37.43

		Чукотский автономный округ		66.67		33.33

		Субъекты РФ		0АУ		1 АУ		2 АУ		3 АУ		6-10 АУ		11-20 АУ		Более 20 АУ

		Республика Дагестан		2		20		6		13		2		1		1		28		45		62.2222222222

		Свердловская область				11		10		14		17		15		5		21		72		29.1666666667

		Пермский край				10		6		10		3		2		2		16		33		48.4848484848

		Забайкальский край				7		9		7		9		1		1		16		34		47.0588235294

		Тверская область		3		6		5		8		15		5		4		14		46		30.4347826087

		Кировская область				3		9		14		13		5		1		12		45		26.6666666667

		Республика Саха (Якутия)		1		5		6		10		6		4		4		12		36		33.3333333333

		Костромская область		1		4		6		13		3		2		1		11		30		36.6666666667

		Республика Тыва				7		4		6		1				1		11		19		57.8947368421

		Ивановская область				4		6		5		7		4		1		10		27		37.037037037

		Псковская область				4		6		7		6		1		2		10		26		38.4615384615

		Орловская область				3		6		10		5		1		2		9		27		33.3333333333

		Чувашская Республика				5		4		9		4		2		2		9		26		34.6153846154

		Камчатский край				5		3		1						2		8		11		72.7272727273

		Ульяновская область				2		6		9		5				3		8		25		32

		Новгородская область				4		3		8		3		3		1		7		22		31.8181818182

		Магаданская область		1		3		3								1		7		8		87.5

		Алтайский край		2		2		2		21		26		15		4		6		72

		Красноярский край		1		2		3		13		21		16		5		6		61

		Брянская область				2		4		10		12		4		2		6		34

		Вологодская область				1		5		7		5		5		5		6		28

		Оренбургская область		3				3		7		19		8		4		6		44

		Рязанская область				3		3		13		4		5		1		6		29

		Саратовская область				2		4		11		11		8		6		6		42

		Сахалинская область				3		3		2		6		4		1		6		19

		Ханты-Мансийский автономный округ				5		1		4		7		2				6		19

		Чукотский автономный округ				4		2		1								6		7

		Амурская область				4		1		7		11		5		1		5		29

		Московская область				3		2		5		12		24		26		5		72

		Республика Башкортостан				1		4		11		27		13		7		5		63

		Республика Калмыкия						5		5		3				1		5		14

		Волгоградская область						4		11		14		7		2		4		38

		Калужская область						4		9		5		4		4		4		26

		Кемеровская область				1		3		5		9		9		7		4		34

		Самарская область						4		14		6		7		5		4

		Мурманская область				2		2		4		4		5		2		4

		Новосибирская область				1		3		11		11		6		3		4

		Тамбовская область				2		2		11		8		5		2		4

		Ярославская область						4		4		4		4		3		4

		Республика Мордовия				2		2		12		4		2		1		4

		Хабаровский край				1		2		4		8		5		2		3

		Курганская область		1		1		1		14		5		2		2		3

		Курская область		2				1		11		12		4		2		3

		Смоленская область						3		8		7		6		3		3

		Тюменская область				1		2		9		8		2		4		3

		Ямало-Ненецкий автономный округ						3		5		2		1				3

		Краснодарский край				1		1		4		18		15		8		2

		Омская область						2		10		13		6		2		2

		Челябинская область				1		1		8		18		9		6		2

		Республика Карелия						2		3		11		1		1		2

		Республика Марий Эл				1		1		5		5		2		1		2

		Карачаево-Черкесская Республика				1		1		2		4		3		1		2

		Удмуртская Республика				2				12		7		4		5		2

		Приморский край						1		6		17		5		5		1

		Архангельская область				1				7		6		7		4		1

		Астраханская область						1		3		6		1		1		1

		Владимирская область				1				2		3		7		8		1

		Калининградская область						1		8		9		3		1		1

		Ленинградская область				1						3		9		5		1

		Ростовская область						1		9		13		16		16		1

		Томская область				1				5		9		2		3		1

		Тульская область						1		6		8		5		5		1

		Республика Бурятия				1				10		8		3		1		1

		Кабардино-Балкарская Республика						1		1		7		3		1		1

		Республика Алтай						1		7		2				1		1

		Республика Татарстан						1		9		14		14		7		1

		Республика Хакасия						1		3		4		3		2		1

		Еврейская автономная область						1		2				2		1		1

		Ставропольский край										2		13		20		0

		Ненецкий автономный округ										2						0

		Белгородская область								3		6		11		2		0

		Нижегородская область								12		14		19		7		0

		Иркутская область								1		1		7		6		0

		Липецкая область								6		6		4		4		0

		Пензенская область								8		15		7		3		0

		Республика Адыгея								2		2		4		1		0

		Республика Коми								6		5		4		5		0

		Республика Северная Осетия-Алания								2		5		1		1		0

		Количество ХС в городском округе или муниципальном районе		Количество выявленных городских округов и муниципальных районов				Доли от общего количества рассматриваемых ГОиМР, %

				2008		2009		2008		2009

		0ХС		18		17				0.7633587786

		1 ХС		341		304		15.44		13.6506511001

		2 ХС		518		483		23.46		21.6883700045

		3 ХС		853		866		38.63		38.8863942524

		6-10 ХС		318		363		14.4		16.2999550965

		11-20 ХС		114		117		5.16		5.2537045352

		Более 20 ХС		63		77		2.85		3.4575662326

						2227

				2008		2009

		до 50 тыс.чел.		6.17		6.31

		от 50 до 100 тыс.чел.		15.38		16.26

		от 100 до 500 тыс.чел.		46.56		49.19

		от 500 до 1000 тыс.чел.		160.43		165.91

		более 1000 т.чел.		289.4		307.1

				CR1		CR3

		до 50 тыс.чел.		66.88		95.24

		от 50 до 100 тыс.чел.		53.38		87.08

		от 100 до 500 тыс.чел.		35.49		67.26

		от 500 до 1000 тыс.чел.		25.59		50.02

		более 1000 т.чел.		25.38		47.37
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Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъекте РФ, %

Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъектах РФ, %
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		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.
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		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.
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Рисунок 2. Рассмотренные в анализе ГОиМР в разрезе по численности населения
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хозяйствующие субъекты

аптечные учреждения
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		2009		2009
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33.5

70.6

29.5
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26.5
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22.3



		Количество аптечных учреждений в городском округе или муниципальном районе
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		Мурманская область		Мурманская область

		Оренбургская область		Оренбургская область

		Иркутская область		Иркутская область

		Ленинградская область		Ленинградская область

		Тверская область		Тверская область

		Ярославская область		Ярославская область

		Ставропольский край		Ставропольский край

		Липецкая область		Липецкая область

		Камчатский край		Камчатский край

		Чувашская Республика		Чувашская Республика

		Алтайский край		Алтайский край

		Калужская область		Калужская область

		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания

		Забайкальский край		Забайкальский край

		Свердловская область		Свердловская область

		Ивановская область		Ивановская область

		Республика Алтай		Республика Алтай

		Псковская область		Псковская область

		Хабаровский край		Хабаровский край

		Орловская область		Орловская область

		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика

		Республика Карелия		Республика Карелия

		Сахалинская область		Сахалинская область

		Республика Дагестан		Республика Дагестан

		Костромская область		Костромская область

		Республика Хакасия		Республика Хакасия

		Брянская область		Брянская область

		Волгоградская область		Волгоградская область

		Челябинская область		Челябинская область

		Кировская область		Кировская область

		Вологодская область		Вологодская область

		Ямало-Ненецкий автономный округ		Ямало-Ненецкий автономный округ

		Республика Коми		Республика Коми

		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан

		Архангельская область		Архангельская область

		Красноярский край		Красноярский край

		Еврейская автономная область		Еврейская автономная область

		Ненецкий автономный округ		Ненецкий автономный округ

		Республика Мордовия		Республика Мордовия

		Чукотский автономный округ		Чукотский автономный округ



Государственная (муниципальная)

Частная

100

0.68

99.32

0.72

99.28

1.04

98.96

1.1

98.9

1.52

98.48

1.68

98.32

1.73

98.27

2.7

97.3

2.86

97.14

3.82

96.18

5.39

94.61

6.25

93.75

6.26

93.74

7.14

92.86

7.58

92.42

7.96

92.04

8.61

91.39

10.89

89.11

10.91

89.09

11.26

88.74

11.67

88.33

12.2

87.8

16.18

83.82

16.67

83.33

16.98

83.02

17.96

82.04

18.44

81.56

18.52

81.48

18.59

81.41

19.48

80.52

20.47

79.53

20.56

79.44

20.59

79.41

21.47

78.53

21.66

78.34

21.74

78.26

21.91

78.09

22.75

77.25

23.24

76.76

23.73

76.27

23.74

76.26

24.21

75.79

24.8

75.2

25.31

74.69

26.3

73.7

26.97

73.03

27.27

72.73

27.76

72.24

28.49

71.51

28.82

71.18

29.25

70.75

29.62

70.38

30.28

69.72

30.56

69.44

31.25

68.75

31.48

68.52

35.17

64.83

35.83

64.17

37.57

62.43

38.64

61.36

38.82

61.18

39.07

60.93

39.16

60.84

40.44

59.56

40.98

59.02

41.01

58.99

41.06

58.94

42.77

57.23

43.64

56.36

43.97

56.03

46.68

53.32

46.7

53.3

50.98

49.02

51.35

48.65

53.85

46.15

62.57

37.43

66.67

33.33



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2008

2009



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



CR1

CR3

2008 год

66.99

95.26

53.65

87.28

35.47

67.21

25.6

49.99

25.38

47.37



		Субъекты РФ		Количество ХС				Доля от общего количества ХС в стране, %				рост

				2008		2009		2008		2009

		Московская область		346		392		4.37		4.57		46

		Ставропольский край		339		382		4.28		4.46		43

		Ростовская область		300		339		3.79		3.96		39

		Алтайский край		261		271		3.3		3.16		10

		Республика Татарстан		237		241		2.99		2.81		4

		Приморский край		198		215		2.5		2.51		17

		Омская область		167		202		2.11		2.36		35

		Красноярский край		170		195		2.15		2.28		25

		Краснодарский край		177		195		2.24		2.28		18

		Саратовская область		179		191		2.26		2.23		12

		Оренбургская область		146		171		1.84		2		25

		Курская область		162		165		2.05		1.93		3

		Пензенская область		162		164		2.05		1.91		2

		Республика Саха (Якутия)		143		162		1.81		1.89		19

		Волгоградская область		146		162		1.84		1.89		16

		Нижегородская область		162		162		2.05		1.89		0

		Тульская область		142		157		1.79		1.83		15

		Тамбовская область		145		157		1.83		1.83		12

		Белгородская область		147		157		1.86		1.83		10

		Тверская область		149		157		1.88		1.83		8

		Кабардино-Балкарская Республика		154		157		1.94		1.83		3

		Смоленская область		125		140		1.58		1.63		15

		Вологодская область		120		130		1.52		1.52		10

		Республика Дагестан		127		127		1.6		1.48		0

		Новосибирская область		109		125		1.38		1.46		16

		Владимирская область		122		124		1.54		1.45		2

		Свердловская область		113		123		1.43		1.44		10

		Кемеровская область		102		119		1.29		1.39		17

		Томская область		108		112		1.36		1.31		4

		Кировская область		104		109		1.31		1.27		5

		Республика Башкортостан		100		106		1.26		1.24		6

		Республика Бурятия		90		104		1.14		1.21		14

		Республика Северная Осетия-Алания		102		104		1.29		1.21		2

		Самарская область		102		104		1.29		1.21		2

		Брянская область		86		99		1.09		1.16		13

		Иркутская область		94		97		1.19		1.13		3

		Ленинградская область		90		96		1.14		1.12		6

		Калининградская область		85		94		1.07		1.1		9

		Тюменская область		80		90		1.01		1.05		10

		Орловская область		81		88		1.02		1.03		7

		Калужская область		82		88		1.04		1.03		6

		Ярославская область		82		88		1.04		1.03		6

		Ульяновская область		86		88		1.09		1.03		2

		Удмуртская Республика		79		86		1		1		7

		Челябинская область		81		86		1.02		1		5

		Астраханская область		71		85		0.9		0.99		14

		Хабаровский край		79		85		1		0.99		6

		Забайкальский край		82		83		1.04		0.97		1

		Липецкая область		78		82		0.99		0.96		4

		Сахалинская область		75		81		0.95		0.95		6

		Пермский край		72		80		0.91		0.93		8

		Карачаево-Черкесская Республика		70		78		0.88		0.91		8

		Республика Адыгея		75		76		0.95		0.89		1

		Архангельская область		66		75		0.83		0.88		9

		Республика Хакасия		64		74		0.81		0.86		10

		Амурская область		64		70		0.81		0.82		6

		Костромская область		65		70		0.82		0.82		5

		Рязанская область		64		65		0.81		0.76		1

		Республика Коми		62		64		0.78		0.75		2

		Псковская область		64		64		0.81		0.75		0

		Чувашская Республика		62		62		0.78		0.72		0

		Республика Марий Эл		51		56		0.64		0.65		5

		Ивановская область		52		54		0.66		0.63		2

		Республика Тыва		51		53		0.64		0.62		2

		Мурманская область		50		51		0.63		0.6		1

		Республика Карелия		46		47		0.58		0.55		1

		Курганская область		35		41		0.44		0.48		6

		Республика Калмыкия		34		40		0.43		0.47		6

		Новгородская область		35		40		0.44		0.47		5

		Республика Алтай		26		37		0.33		0.43		11

		Республика Мордовия		27		28		0.34		0.33		1

		Камчатский край		26		26		0.33		0.3		0

		Магаданская область		27		26		0.34		0.3		-1

		Ханты-Мансийский автономный округ		23		25		0.29		0.29		2

		Еврейская автономная область		18		22		0.23		0.26		4

		Ямало-Ненецкий автономный округ		15		15		0.19		0.18		0

		Чукотский автономный округ		7		7		0.09		0.08		0

		Ненецкий автономный округ		5		6		0.06		0.07		1

		Воронежская область		1		1		0.01		0.01		0

				2008		2009

		Ростовская область		1118		1260		142

		Краснодарский край		750		839		89

		Московская область		1366		1449		83

		Брянская область		346		413		67

		Оренбургская область		563		624		61

		Ставропольский край		841		901		60

		Волгоградская область		398		449		51

		Омская область		605		656		51

		Кемеровская область		429		476		47

		Ленинградская область		292		337		45

		Свердловская область		691		736		45

		Нижегородская область		1001		1045		44

		Тульская область		400		437		37

		Красноярский край		784		820		36

		Астраханская область		169		204		35

		Курская область		437		471		34

		Пермский край		278		309		31

		Алтайский край		767		796		29

		Новосибирская область		558		586		28

		Приморский край		512		539		27

		Тамбовская область		290		317		27

		Республика Саха (Якутия)		356		381		25

		Калининградская область		274		296		22

		Белгородская область		333		354		21

		Республика Бурятия		245		266		21

		Тверская область		393		413		20

		Кировская область		418		436		18

		Костромская область		197		215		18

		Вологодская область		455		470		15

		Тюменская область		427		441		14

		Новгородская область		169		182		13

		Республика Хакасия		153		166		13

		Рязанская область		274		287		13

		Удмуртская Республика		467		480		13

		Республика Марий Эл		168		180		12

		Сахалинская область		208		220		12

		Смоленская область		371		383		12

		Томская область		389		401		12

		Архангельская область		383		394		11

		Республика Алтай		61		72		11

		Ханты-Мансийский автономный округ		94		105		11

		Ярославская область		360		371		11

		Забайкальский край		243		253		10

		Калужская область		327		337		10

		Карачаево-Черкесская Республика		109		119		10

		Курганская область		267		277		10

		Орловская область		228		236		8

		Республика Башкортостан		941		949		8

		Республика Калмыкия		80		88		8

		Саратовская область		807		815		8

		Еврейская автономная область		68		74		6

		Иркутская область		466		472		6

		Хабаровский край		426		432		6

		Амурская область		284		288		4

		Ивановская область		247		251		4

		Мурманская область		229		233		4

		Республика Татарстан		1090		1094		4

		Владимирская область		462		465		3

		Чувашская Республика		239		242		3

		Республика Северная Осетия-Алания		168		170		2

		Республика Тыва		66		68		2

		Липецкая область		326		327		1

		Ненецкий автономный округ		12		13		1

		Республика Адыгея		134		135		1

		Республика Карелия		188		189		1

		Воронежская область		2		2		0

		Камчатский край		89		89		0

		Республика Дагестан		170		170		0

		Республика Мордовия		187		187		0

		Ямало-Ненецкий автономный округ		55		55		0

		Челябинская область		791		790		-1

		Кабардино-Балкарская Республика		200		198		-2

		Чукотский автономный округ		14		12		-2

		Магаданская область		55		48		-7

		Псковская область		215		208		-7

		Республика Коми		321		307		-14

		Пензенская область		530		514		-16

		Ульяновская область		416		358		-58

		Самарская область		867		788		-79
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		Ивановская область		Ивановская область		Ивановская область

		Псковская область		Псковская область		Псковская область
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		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан

		Архангельская область		Архангельская область		Архангельская область

		Тюменская область		Тюменская область		Тюменская область

		Ульяновская область		Ульяновская область		Ульяновская область

		Новосибирская область		Новосибирская область		Новосибирская область

		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область

		Камчатский край		Камчатский край		Камчатский край

		Республика Алтай		Республика Алтай		Республика Алтай

		Оренбургская область		Оренбургская область		Оренбургская область

		Алтайский край		Алтайский край		Алтайский край

		Томская область		Томская область		Томская область

		Ярославская область		Ярославская область		Ярославская область

		Вологодская область		Вологодская область		Вологодская область

		Калужская область		Калужская область		Калужская область

		Краснодарский край		Краснодарский край		Краснодарский край

		Нижегородская область		Нижегородская область		Нижегородская область

		Тамбовская область		Тамбовская область		Тамбовская область

		Калининградская область		Калининградская область		Калининградская область

		Магаданская область		Магаданская область		Магаданская область

		Приморский край		Приморский край		Приморский край

		Воронежская область		Воронежская область		Воронежская область

		Липецкая область		Липецкая область		Липецкая область

		Тульская область		Тульская область		Тульская область

		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область

		Белгородская область		Белгородская область		Белгородская область

		Пензенская область		Пензенская область		Пензенская область

		Республика Коми		Республика Коми		Республика Коми

		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область

		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания

		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика

		Республика Хакасия		Республика Хакасия		Республика Хакасия

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область

		Республика Татарстан		Республика Татарстан		Республика Татарстан

		Кемеровская область		Кемеровская область		Кемеровская область

		Владимирская область		Владимирская область		Владимирская область

		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика

		Курская область		Курская область		Курская область

		Республика Адыгея		Республика Адыгея		Республика Адыгея

		Ленинградская область		Ленинградская область		Ленинградская область

		Московская область		Московская область		Московская область

		Самарская область		Самарская область		Самарская область

		Ставропольский край		Ставропольский край		Ставропольский край



ГОиМР с неразвитой конкуренцией

ГОиМР с недостаточно развитой конкуренцией

ГОиМР с развитой конкуренцией
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Лист1

				Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъекте РФ, %

		Амурская область		100

		Белгородская область		100

		Брянская область		100

		Владимирская область		100

		Вологодская область		100

		Воронежская область		100

		Еврейская автономная область		100

		Забайкальский край		100

		Ивановская область		100

		Кабардино-Балкарская Республика		100

		Калининградская область		100

		Калужская область		100

		Карачаево-Черкесская Республика		100

		Кемеровская область		100

		Кировская область		100

		Краснодарский край		100

		Ленинградская область		100

		Липецкая область		100

		Мурманская область		100

		Ненецкий автономный округ		100

		Нижегородская область		100

		Новгородская область		100

		Новосибирская область		100

		Омская область		100

		Орловская область		100

		Пензенская область		100

		Приморский край		100

		Псковская область		100

		Республика Адыгея		100

		Республика Алтай		100

		Республика Башкортостан		100

		Республика Бурятия		100

		Республика Калмыкия		100

		Республика Карелия		100

		Республика Коми		100

		Республика Мордовия		100

		Республика Северная Осетия-Алания		100

		Республика Татарстан		100

		Республика Тыва		100

		Республика Хакасия		100

		Ростовская область		100

		Рязанская область		100

		Самарская область		100

		Саратовская область		100

		Сахалинская область		100

		Свердловская область		100

		Смоленская область		100

		Ставропольский край		100

		Тамбовская область		100

		Томская область		100

		Тюменская область		100

		Удмуртская Республика		100

		Ульяновская область		100

		Челябинская область		100

		Чувашская Республика		100

		Ярославская область		100

		Московская область		98.65

		Тверская область		97.73

		Волгоградская область		97.44

		Алтайский край		97.22

		Республика Саха (Якутия)		97.22

		Красноярский край		96.77

		Костромская область		96.67

		Архангельская область		96.15

		Курганская область		96.15

		Хабаровский край		95.65

		Оренбургская область		93.18

		Тульская область		92.59

		Астраханская область		92.31

		Курская область		90.91

		Республика Марий Эл		88.24

		Ханты-Мансийский автономный округ		86.36

		Ямало-Ненецкий автономный округ		84.62

		Республика Дагестан		84.31

		Камчатский край		78.57

		Магаданская область		77.78

		Чукотский автономный округ		77.78

		Пермский край		68.75

		Иркутская область		35.71

		ГОиМР, участвующие в анализе, в разрезе по численности населения ГОиМР

		Численность населения ГОиМР				Количество рассмотренных ГОиМР, ед.		Доли рассмотренных ГОиМР, %

		до 50 тыс.чел.				1707		0.9515

		от 50 до 100 тыс.чел.				315		0.9545

		от 100 до 500 тыс.чел.				181		0.9628

		от 500 до 1000 тыс.чел.				24		1

		более 1000 т.чел.				10		0.8333

						1992		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Медикаменты и лекарственные средства				0.2		1.3		3.1		3.2		3.3		3.3		3.1		2.9		2.9		2.9		2.9

						2000=100

						2000		2005		2006		2007		2008

						100%		201%		241%		291%		334%

						коммерческие организации, не относящиеся к субъектам малого и среднего предпринимательства		средние предприятия		малые предприятия		микропредприятия

						17.10%		0.80%		13.20%		67.40%

						2008 год		2009 год

						7918		8571

						ХС в 2008 г.		АУ в 2008 г.		ХС в 2009 г.		АУ в 2009 г.

		частная				6819		23716		7482		25016

		муниципальная				923		2895		928		2887

		государственная				345		4102		347		4137

								30713

						77.2181161072

						9.4259759711

						13.3559079217

						2008 год		2009 год

		МУП				610		609

		ГУП				150		149

		МП				141		142

		МУЗ				130		137

		ГУ				78		80

		ОГУП				37		37

		МУ				37		35

		ГУЗ				24		24

		ГП				19		19

		ФГУЗ				13		13

		ФГУП				10		11

		Прочие				17		19

		КГУП				6		6

		РГУП				2		2

						2008 год		2009 год

		ООО				4327		4768

		ИП				1871		2055

		ОАО				192		207

		ЗАО				197		205

		ПК				135		137

		ПБОЮЛ				47		59

		Прочие ОПФ				50		51

		АО				11		13

		ДХООО				1		2

		МП				1		1

		МУЗ				1		1

		ОГУП				1		1

						2007 г.		2008 г.		2009 г.

		до 50 тыс.чел.						3.03		3.19

		от 50 до 100 тыс.чел.						6.22		6.72

		от 100 до 500 тыс.чел.				15.8		14.66		16.16

		от 500 до 1000 тыс.чел.				40.95		38.38		42.75

		более 1000 тыс.чел.				61.2		54		60.4

						2008 год		2009 год

		1 ХС				342		305

		2 ХС				518		483

		3 ХС				853		866

		6-10 ХС				318		363

		11-20 ХС				114		117

		Более 20 ХС				63		77

								2008 год		2009 год

						хозяйствующие субъекты		8087		8757

						аптечные учреждения		30713		32040

						ХС		АУ				ХС в 2009 г.		АУ в 2009 г.

		частная				0.8544021925		0.7807740325				7482		25016

		муниципальная				0.105972365		0.0901061174				928		2887

		государственная				0.0396254425		0.1291198502				347		4137

												8757		32040

						2001		2002		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		частные АУ				60		63		65		66.5		70.6		73.5		77.2		78.1

		государственные и муниципальные АУ				40		37		35		33.5		29.5		26.5		22.8		21.9

						3		2		1.5		4.1		2.9		3.7		0.9

		Аптеки 36,6				1019

		Имплозия				679

		Ригла (включая О3)				578

		Мособлфармация				544

		Радуга				516

		Доктор Столетов				422

		Фармакор				406

		Биотэк				392

		Вита				316

		Губернские аптеки				298

		Сеть аптек А5				263

		Здоровые Люди				227

		Фармаимпекс				222

		Фармленд				188

		Старый лекарь				182

		Мелодия здоровья				174

		Аптека Невис				172

		Фармация (Тюмень)				161

		Первая помощь				160

		Брянскфармация				135

		Липецкфармация				135

		Курганфармация				132

		Аптеки 36,6				1

		Ригла (включая О3)				0.673

		Фармакор				0.531

		Имплозия				0.43

		Радуга				0.405

		Столичные аптеки				0.344

		Мособлфармация				0.341

		Вита				0.287

		Доктор Столетов				0.278

		Старый лекарь				0.277

		Первая помощь				0.251

		Биотэк				0.244

		Здоровые люди				0.24

		Сеть аптек А5				0.215

		Классика (Челябинск)				0.213

		Фармаимпекс				0.196

		Фармленд				0.185

		Самсон-Фарма				0.185

		Губернские аптеки (Красноярск)				0.162

		Аптека Невис				0.154

		Мелодия здоровья				0.149

		Сеть аптек HEXAL				0.113

		Липецкфармация				0.106

		03 Аптека				0.1

		Фармация (Тюмень)				0.096

		Наименование ГОиМР				Субъект РФ		Количество АУ

								2008		2009

		Город Краснодар				Краснодарский край		122		159		37		30.3278688525

		Город Волгоград				Волгоградская область		128		159		31		24.21875

		Город Сочи				Краснодарский край		88		107		19		21.5909090909

		Город Астрахань				Астраханская область		105		126		21		20

		Город Брянск				Брянская область		145		173		28		19.3103448276

		Город Улан-Удэ				Республика Бурятия		103		122		19		18.4466019417

		Город Ростов-на-Дону				Ростовская область		302		351		49		16.2251655629

		Город Пермь				Пермский край		152		176		24		15.7894736842

		Город Якутск				Республика Саха (Якутия)		100		114		14		14

		город Курск				Курская область		209		236		27		12.9186602871

		Город Оренбург				Оренбургская область		194		219		25		12.8865979381

		Город Тула				Тульская область		147		162		15		10.2040816327

		Челябинский				Челябинская область		229		252		23		10.0436681223

		город Омск				Омская область		375		406		31		8.2666666667

		Город Тамбов				Тамбовская область		97		105		8		8.2474226804

		Город Екатеринбург				Свердловская область		202		218		16		7.9207920792

		город Красноярск				Красноярский край		210		226		16		7.619047619

		Город Нижний Новгород				Нижегородская область		397		425		28		7.0528967254

		Город Чита				Забайкальский край		118		126		8		6.7796610169

		Город Новосибирск				Новосибирская область		304		322		18		5.9210526316

		Город Калининград				Калининградская область		141		149		8		5.6737588652

		Владивостокский				Приморский край		142		150		8		5.6338028169

		Город Ярославль				Ярославская область		144		152		8		5.5555555556

		Город Саратов				Саратовская область		293		305		12		4.0955631399

		Город Тюмень				Тюменская область		221		229		8		3.6199095023

		город Киров				Кировская область		181		187		6		3.3149171271

		Город Смоленск				Смоленская область		130		134		4		3.0769230769

		Город Курган				Курганская область		131		135		4		3.0534351145

		Город Ижевск				Удмуртская Республика		209		214		5		2.3923444976

		Город Тверь				Тверская область		103		105		2		1.9417475728

		Город Калуга				Калужская область		104		106		2		1.9230769231

		Город Чебоксары				Чувашская Республика		114		116		2		1.7543859649

		Город Хабаровск				Хабаровский край		172		175		3		1.7441860465

		Город Барнаул				Алтайский край		155		157		2		1.2903225806

		Город Казань				Республика Татарстан		407		411		4		0.9828009828

		Город Липецк				Липецкая область		105		106		1		0.9523809524

		Город Владикавказ				Республика Северная Осетия-Алания		106		107		1		0.9433962264

		Город Томск				Томская область		214		216		2		0.9345794393

		Город Иркутск				Иркутская область		169		170		1		0.5917159763

		Город Уфа				Республика Башкортостан		219		220		1		0.4566210046

		Город Рязань				Рязанская область		132		132		0		0

		Город Набережные Челны				Республика Татарстан		129		129		0		0

		Город Владимир				Владимирская область		124		124		0		0

		Город Вологда				Вологодская область		117		117		0		0

		Город Иваново				Ивановская область		110		110		0		0

		Архангельск				Архангельская область		124		120		-4		-3.2258064516

		Город Пенза				Пензенская область		227		212		-15		-6.6079295154

		Самара				Самарская область		331		307		-24		-7.250755287

		Тольятти				Самарская область		195		180		-15		-7.6923076923

		город Ульяновск				Ульяновская область		241		203		-38		-15.7676348548

		Количество аптечных учреждений в городском округе или муниципальном районе				Доли от общего количества рассматриваемых ГОиМР, %
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						2009																																198

		0 АУ				17																																555

		1 АУ				158																																613

		2 АУ				198																																414

		3 АУ				560																																273

		6-10 АУ				631

		11-20 АУ				422

		Более 20 АУ				276																																176

																																						209

																																						558

																																						602

																																						403

																																						259

						2008

		0 АУ				18

		1 АУ				177

		2 АУ				209

		3 АУ				561

		6-10 АУ				617

		11-20 АУ				415

		Более 20 АУ				263

		Численность населения страны, тыс.чел.		Численность населения ГОиМР, участвующих в анализе, тыс.чел.

		141018.72		119917.54		21101.18

		Субъект РФ		Доля аптечных учреждений определённой формы собственности от общего количества АУ, %		Заголовок

		Заголовок

				Государственная (муниципальная)		Частная

		Республика Калмыкия				100

		Тюменская область		0.68		99.32

		Курганская область		0.72		99.28

		Смоленская область		1.04		98.96

		Новгородская область		1.1		98.9

		Омская область		1.52		98.48

		Воронежская область		1.65		98.35

		Карачаево-Черкесская Республика		1.68		98.32

		Московская область		1.73		98.27

		Калининградская область		2.7		97.3

		Ханты-Мансийский автономный округ		2.86		97.14

		Курская область		3.82		96.18

		Астраханская область		5.39		94.61

		Амурская область		6.25		93.75

		Саратовская область		6.26		93.74

		Республика Бурятия		7.14		92.86

		Кабардино-Балкарская Республика		7.58		92.42

		Владимирская область		7.96		92.04

		Кемеровская область		8.61		91.39

		Пензенская область		10.89		89.11

		Самарская область		10.91		89.09

		Новосибирская область		11.26		88.74

		Тамбовская область		11.67		88.33

		Рязанская область		12.2		87.8

		Пермский край		16.18		83.82

		Магаданская область		16.67		83.33

		Ростовская область		16.98		83.02

		Томская область		17.96		82.04

		Ульяновская область		18.44		81.56

		Республика Адыгея		18.52		81.48

		Краснодарский край		18.59		81.41

		Приморский край		19.48		80.52

		Республика Саха (Якутия)		20.47		79.53

		Республика Марий Эл		20.56		79.44

		Республика Тыва		20.59		79.41

		Белгородская область		21.47		78.53

		Республика Татарстан		21.66		78.34

		Тульская область		21.74		78.26

		Нижегородская область		21.91		78.09

		Мурманская область		22.75		77.25

		Оренбургская область		23.24		76.76

		Иркутская область		23.73		76.27

		Ленинградская область		23.74		76.26

		Тверская область		24.21		75.79

		Ярославская область		24.8		75.2

		Ставропольский край		25.31		74.69

		Липецкая область		26.3		73.7

		Камчатский край		26.97		73.03

		Чувашская Республика		27.27		72.73

		Алтайский край		27.76		72.24

		Калужская область		28.49		71.51

		Республика Северная Осетия-Алания		28.82		71.18

		Забайкальский край		29.25		70.75

		Свердловская область		29.62		70.38

		Ивановская область		30.28		69.72

		Республика Алтай		30.56		69.44

		Псковская область		31.25		68.75

		Хабаровский край		31.48		68.52

		Орловская область		35.17		64.83

		Удмуртская Республика		35.83		64.17

		Республика Карелия		37.57		62.43

		Сахалинская область		38.64		61.36

		Республика Дагестан		38.82		61.18

		Костромская область		39.07		60.93

		Республика Хакасия		39.16		60.84

		Брянская область		40.44		59.56

		Волгоградская область		40.98		59.02

		Челябинская область		41.01		58.99

		Кировская область		41.06		58.94

		Вологодская область		42.77		57.23

		Республика Коми		43.97		56.03

		Республика Башкортостан		46.68		53.32

		Архангельская область		46.7		53.3

		Ямало-Ненецкий автономный округ		48.33		51.67

		Красноярский край		50.98		49.02

		Еврейская автономная область		51.35		48.65

		Ненецкий автономный округ		53.85		46.15

		Республика Мордовия		62.57		37.43

		Чукотский автономный округ		66.67		33.33

		Субъекты РФ		0АУ		1 АУ		2 АУ		3 АУ		6-10 АУ		11-20 АУ		Более 20 АУ

		Республика Дагестан		2		20		6		13		2		1		1		28		45		62.2222222222

		Свердловская область				11		10		14		17		15		5		21		72		29.1666666667

		Пермский край				10		6		10		3		2		2		16		33		48.4848484848

		Забайкальский край				7		9		7		9		1		1		16		34		47.0588235294

		Тверская область		3		6		5		8		15		5		4		14		46		30.4347826087

		Кировская область				3		9		14		13		5		1		12		45		26.6666666667

		Республика Саха (Якутия)		1		5		6		10		6		4		4		12		36		33.3333333333

		Костромская область		1		4		6		13		3		2		1		11		30		36.6666666667

		Республика Тыва				7		4		6		1				1		11		19		57.8947368421

		Ивановская область				4		6		5		7		4		1		10		27		37.037037037

		Псковская область				4		6		7		6		1		2		10		26		38.4615384615

		Орловская область				3		6		10		5		1		2		9		27		33.3333333333

		Чувашская Республика				5		4		9		4		2		2		9		26		34.6153846154

		Камчатский край				5		3		1						2		8		11		72.7272727273

		Ульяновская область				2		6		9		5				3		8		25		32

		Новгородская область				4		3		8		3		3		1		7		22		31.8181818182

		Магаданская область		1		3		3								1		7		8		87.5

		Алтайский край		2		2		2		21		26		15		4		6		72

		Красноярский край		1		2		3		13		21		16		5		6		61

		Брянская область				2		4		10		12		4		2		6		34

		Вологодская область				1		5		7		5		5		5		6		28

		Оренбургская область		3				3		7		19		8		4		6		44

		Рязанская область				3		3		13		4		5		1		6		29

		Саратовская область				2		4		11		11		8		6		6		42

		Сахалинская область				3		3		2		6		4		1		6		19

		Ханты-Мансийский автономный округ				5		1		4		7		2				6		19

		Чукотский автономный округ				4		2		1								6		7

		Амурская область				4		1		7		11		5		1		5		29

		Московская область				3		2		5		12		24		26		5		72

		Республика Башкортостан				1		4		11		27		13		7		5		63

		Республика Калмыкия						5		5		3				1		5		14

		Волгоградская область						4		11		14		7		2		4		38

		Калужская область						4		9		5		4		4		4		26

		Кемеровская область				1		3		5		9		9		7		4		34

		Самарская область						4		14		6		7		5		4

		Мурманская область				2		2		4		4		5		2		4

		Новосибирская область				1		3		11		11		6		3		4

		Тамбовская область				2		2		11		8		5		2		4

		Ярославская область						4		4		4		4		3		4

		Республика Мордовия				2		2		12		4		2		1		4

		Хабаровский край				1		2		4		8		5		2		3

		Курганская область		1		1		1		14		5		2		2		3

		Курская область		2				1		11		12		4		2		3

		Смоленская область						3		8		7		6		3		3

		Тюменская область				1		2		9		8		2		4		3

		Ямало-Ненецкий автономный округ						3		5		2		1				3

		Краснодарский край				1		1		4		18		15		8		2

		Омская область						2		10		13		6		2		2

		Челябинская область				1		1		8		18		9		6		2

		Республика Карелия						2		3		11		1		1		2

		Республика Марий Эл				1		1		5		5		2		1		2

		Карачаево-Черкесская Республика				1		1		2		4		3		1		2

		Удмуртская Республика				2				12		7		4		5		2

		Приморский край						1		6		17		5		5		1

		Архангельская область				1				7		6		7		4		1

		Астраханская область						1		3		6		1		1		1

		Владимирская область				1				2		3		7		8		1

		Калининградская область						1		8		9		3		1		1

		Ленинградская область				1						3		9		5		1

		Ростовская область						1		9		13		16		16		1

		Томская область				1				5		9		2		3		1

		Тульская область						1		6		8		5		5		1

		Республика Бурятия				1				10		8		3		1		1

		Кабардино-Балкарская Республика						1		1		7		3		1		1

		Республика Алтай						1		7		2				1		1

		Республика Татарстан						1		9		14		14		7		1

		Республика Хакасия						1		3		4		3		2		1

		Еврейская автономная область						1		2				2		1		1

		Ставропольский край										2		13		20		0

		Ненецкий автономный округ										2						0

		Белгородская область								3		6		11		2		0

		Нижегородская область								12		14		19		7		0

		Иркутская область								1		1		7		6		0

		Липецкая область								6		6		4		4		0

		Пензенская область								8		15		7		3		0

		Республика Адыгея								2		2		4		1		0

		Республика Коми								6		5		4		5		0

		Республика Северная Осетия-Алания								2		5		1		1		0

		Количество ХС в городском округе или муниципальном районе		Количество выявленных городских округов и муниципальных районов				Доли от общего количества рассматриваемых ГОиМР, %

				2008		2009		2008		2009

		0ХС		18		17				0.7633587786

		1 ХС		341		304		15.44		13.6506511001

		2 ХС		518		483		23.46		21.6883700045

		3 ХС		853		866		38.63		38.8863942524

		6-10 ХС		318		363		14.4		16.2999550965

		11-20 ХС		114		117		5.16		5.2537045352

		Более 20 ХС		63		77		2.85		3.4575662326

						2227

				2008		2009

		до 50 тыс.чел.		6.17		6.31

		от 50 до 100 тыс.чел.		15.38		16.26

		от 100 до 500 тыс.чел.		46.56		49.19

		от 500 до 1000 тыс.чел.		160.43		165.91

		более 1000 т.чел.		289.4		307.1

				CR1		CR3

		до 50 тыс.чел.		66.99		95.26

		от 50 до 100 тыс.чел.		53.65		87.28

		от 100 до 500 тыс.чел.		35.47		67.21

		от 500 до 1000 тыс.чел.		25.6		49.99

		более 1000 т.чел.		25.38		47.37

				CR1		CR3

		до 50 тыс.чел.		64.82		94.5

		от 50 до 100 тыс.чел.		50.24		83.96

		от 100 до 500 тыс.чел.		33.9		64.35

		от 500 до 1000 тыс.чел.		25.25		47.67

		более 1000 т.чел.		22.26		43.28

				2008 г.		2009 г.

		прочее		41		36

		низкий уровень концентрации		39		47

		умеренный уровень концентрации		183		218

		высокий уровень концентрации		1945		1910

		Субъекты РФ		Количество ГОиМР с неразвитой конкуренцией на рассматриваемом рынке				Количество ГОиМР с недостаточно развитой конкуренцией неразвитой конкуренцией на рассматриваемом рынке				Количество ГОиМР с развитой конкуренцией

				ГОиМР с неразвитой конкуренцией		ГОиМР с недостаточно развитой конкуренцией		ГОиМР с развитой конкуренцией

		Рязанская область		27						27		100

		Курганская область		25						25		100

		Новгородская область		22						22		100

		Ханты-Мансийский автономный округ		19						19		100

		Республика Калмыкия		13						13		100

		Ямало-Ненецкий автономный округ		11						11		100

		Чукотский автономный округ		7						7		100

		Еврейская автономная область		6						6		100

		Ненецкий автономный округ		2						2		100

		Кировская область		44				1		45		97.7777777778

		Брянская область		33		1				34		97.0588235294

		Забайкальский край		33		1				34		97.0588235294

		Омская область		32				1		33		96.9696969697

		Пермский край		32				1		33		96.9696969697

		Удмуртская Республика		29		1				30		96.6666666667

		Амурская область		28		1				29		96.5517241379

		Ивановская область		26		1				27		96.2962962963

		Псковская область		25		1				26		96.1538461538

		Чувашская Республика		25		1				26		96.1538461538

		Республика Мордовия		22		1				23		95.652173913

		Республика Дагестан		41		2				43		95.3488372093

		Хабаровский край		20		1				21		95.2380952381

		Республика Тыва		18				1		19		94.7368421053

		Свердловская область		68		3		1		72		94.4444444444

		Республика Карелия		17		1				18		94.4444444444

		Сахалинская область		17		1				18		94.4444444444

		Республика Саха (Якутия)		33		1		1		35		94.2857142857

		Мурманская область		16		1				17		94.1176470588

		Красноярский край		56		4				60		93.3333333333

		Республика Марий Эл		14		1				15		93.3333333333

		Костромская область		27		2				29		93.1034482759

		Челябинская область		40		3				43		93.023255814

		Тверская область		39		2		1		42		92.8571428571

		Орловская область		25		1		1		27		92.5925925926

		Смоленская область		25		2				27		92.5925925926

		Волгоградская область		35		3				38		92.1052631579

		Республика Башкортостан		58		5				63		92.0634920635

		Архангельская область		23		2				25		92

		Тюменская область		23		1		1		25		92

		Ульяновская область		23		1		1		25		92

		Новосибирская область		32		3				35		91.4285714286

		Республика Бурятия		21		2				23		91.3043478261

		Астраханская область		10		1				11		90.9090909091

		Камчатский край		10		1				11		90.9090909091

		Республика Алтай		10		1				11		90.9090909091

		Оренбургская область		37		3		1		41		90.243902439

		Алтайский край		63		7				70		90

		Томская область		18		1		1		20		90

		Ярославская область		17		1		1		19		89.4736842105

		Вологодская область		25		2		1		28		89.2857142857

		Калужская область		23		3				26		88.4615384615

		Краснодарский край		41		6				47		87.2340425532

		Нижегородская область		45		6		1		52		86.5384615385

		Тамбовская область		25		3		1		29		86.2068965517

		Калининградская область		18		3				21		85.7142857143

		Магаданская область		6		1				7		85.7142857143

		Приморский край		29		3		2		34		85.2941176471

		Воронежская область		28		5				33		84.8484848485

		Липецкая область		16		3				19		84.2105263158

		Тульская область		21		3		1		25		84

		Ростовская область		44		7		2		53		83.0188679245

		Белгородская область		17		4				21		80.9523809524

		Пензенская область		25		5		1		31		80.6451612903

		Республика Коми		16		4				20		80

		Иркутская область		11		3				14		78.5714285714

		Республика Северная Осетия-Алания		7		1		1		9		77.7777777778

		Кабардино-Балкарская Республика		10		2		1		13		76.9230769231

		Республика Хакасия		10		3				13		76.9230769231

		Саратовская область		32		9		1		42		76.1904761905

		Республика Татарстан		33		9		2		44		75

		Кемеровская область		24		8				32		75

		Владимирская область		15		4		1		20		75

		Карачаево-Черкесская Республика		9		3				12		75

		Курская область		21		8				29		72.4137931034

		Республика Адыгея		5				2		7		71.4285714286

		Ленинградская область		11		6				17		64.7058823529

		Московская область		41		25		4		70		58.5714285714

		Самарская область		18		4		9		31		58.064516129

		Ставропольский край		15		15		4		34		44.1176470588

		доли		2008 г.		2009 г.

		доли всех ХС до 35%		358		413

		35-50%		428		462

		50-70%		648		636

		70-100%		437		405

		100%		336		295

				2008 г.		2009 г.

		До 35%		6471		7160

		35-50%		507		513

		50-70%		411		417

		70-100%		270		255

		100%		259		226

				2008		2009

		до 50 тыс.чел.		91.99%		90.25%

		от 50 до 100 тыс.чел.		71.33%		67.32%

		от 100 до 500 тыс.чел.		39.56%		34.25%

		от 500 до 1000 тыс.чел.		13.04%		8.70%

		более 1000 т.чел.		30.00%		20.00%

		до 50 тыс.чел.		1686		1682		91.99		90.25		1550.9514		1518.005

		от 50 до 100 тыс.чел.		300		306		71.33		67.32		213.99		205.9992

		от 100 до 500 тыс.чел.		182		181		39.56		34.25		71.9992		61.9925

		от 500 до 1000 тыс.чел.		23		23		13.04		8.7		2.9992		2.001

		более 1000 т.чел.		10		10		30		20		3		2

												Количество ХС с признаками доминирования на локальных рынках в соответствии с частью 1 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  (доля ХС более 50%)				Количество ХС с признаками доминирования на локальных рынках в соответствии с частью 3 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  (коллективное доминирование)								Субъекты РФ

				ХС с долей более 50%		ХС с признаками коллективного доминирования

		Московская область		19		115		134

		Алтайский край		36		67		103

		Ростовская область		23		62		85

		Республика Татарстан		14		61		75

		Нижегородская область		23		58		81

		Ставропольский край		8		57		65

		Республика Башкортостан		38		55		93

		Пензенская область		6		55		61

		Курская область		7		50		57

		Саратовская область		18		49		67

		Свердловская область		51		45		96

		Приморский край		11		41		52

		Краснодарский край		28		40		68

		Кемеровская область		15		40		55

		Оренбургская область		23		37		60

		Самарская область		11		33		44

		Брянская область		20		29		49

		Омская область		18		28		46

		Ленинградская область		5		28		33

		Челябинская область		30		27		57

		Смоленская область		14		27		41

		Тульская область		12		27		39

		Калужская область		15		25		40

		Тамбовская область		15		25		40

		Калининградская область		9		25		34

		Иркутская область		3		24		27

		Красноярский край		47		22		69

		Республика Саха (Якутия)		23		22		45

		Липецкая область		10		22		32

		Волгоградская область		27		21		48

		Рязанская область		19		21		40

		Вологодская область		17		21		38

		Хабаровский край		12		21		33

		Белгородская область		11		21		32

		Новосибирская область		26		20		46

		Удмуртская Республика		20		20		40

		Амурская область		20		19		39

		Владимирская область		12		19		31

		Карачаево-Черкесская Республика		4		19		23

		Тверская область		33		18		51

		Кировская область		36		16		52

		Архангельская область		16		16		32

		Мурманская область		11		16		27

		Кабардино-Балкарская Республика		5		16		21

		Костромская область		23		14		37

		Республика Калмыкия		7		14		21

		Псковская область		20		13		33

		Республика Бурятия		16		13		29

		Республика Коми		15		13		28

		Чувашская Республика		19		12		31

		Республика Хакасия		8		12		20

		Орловская область		21		11		32

		Тюменская область		19		11		30

		Томская область		14		11		25

		Забайкальский край		29		10		39

		Ярославская область		13		10		23

		Республика Карелия		12		10		22

		Республика Адыгея		2		10		12

		Ивановская область		23		9		32

		Сахалинская область		14		9		23

		Новгородская область		18		8		26

		Республика Марий Эл		12		7		19

		Республика Алтай		8		7		15

		Республика Дагестан		39		6		45

		Пермский край		29		6		35

		Ульяновская область		20		6		26

		Астраханская область		10		6		16

		Камчатский край		9		5		14

		Курганская область		23		4		27

		Республика Тыва		16		4		20

		Республика Северная Осетия-Алания		7		3		10

		Магаданская область		6		3		9

		Республика Мордовия		22		2		24

		Ханты-Мансийский автономный округ		18		2		20

		Чукотский автономный округ		6		2		8

		Еврейская автономная область		5		2		7

		Ненецкий автономный округ		1		2		3

		Ямало-Ненецкий автономный округ		11		0		11

				2008 г.		2009 г.

		Количество ГОиМР, в которых имеются ХС с признаками доминирования		2145		2127

		Остальные ГОиМР		63		84

		аптечная сеть 36.6		576

		ГУП МО «Мособлфармация»		435

		ГУП "Башфармация"		409

		ООО "БИОТЭК"		393

		аптечная сеть "Доктор Столетов"		360

		аптечная сеть "СалюсФарм"		341

		аптечная сеть Поволжья "Вита"		299

		ОГУП "Областной аптечный склад" Челябинской области		236

		ГУП "Таттехмедфарм"		234

		ГП НО "Нижегородская областная фармация"		173

		ОАО Аптечная сеть "Омское лекарство"		165

		ЗАО "Фармакор" (аптечная сеть Санкт-Петербурга)		164

		ГУП Архангельской области «Фармация»		163

		аптечная сеть "Радуга"		160

		ОАО "Фармация" Тюменская области		139

		ОАО "Фармация" Новосибирская области		136

		ГУП "Брянскфармация"		135

		ХКГУП Фармация Хабаровский края		134

		ОАО "Курганфармация"		132

		Аптечные сети "Ригла" и О3		130

		ООО "Нижегородский аптечный дом"		123

		ООО "Астра" Самарской области		122

		ГУП РК "Государственные аптеки Республики Коми"		120

		аптечная сеть "Мелодия здоровья"		120

		ГУП Республики Мордовия "Фармация"		115

		аптечная сеть "Фармаимпекс"		107

		ГУП Свердловская области "Фармация"		103

		ОАО "Аптеки Кузбасса"		101

		ОАО "Амурфармация"		101

		«36.6"		26.96

		«Мособлфармация»		3.56

		"СалюсФарм"		2.96

		«КЛАССИКА»		2.85

		"Доктор Столетов"		2.73

		«Волгофарм2		2.53

		"БИОТЭК"		2.39

		"Вита"		2.22

		Новосибирская аптечная сеть		2.01

		"Ригла"		1.85

		"Радуга"		1.65

		"Фармакор"		1.60

		«Астра"		1.56

		Субъекты РФ		Количество всех АУ				Количество АУ, принадлежащих хоз.субъектам, входящим в группы лиц и аптечные сети

				2008		2009		2008		2009

		Самарская область		95.7

		Республика Башкортостан		95.3

		Республика Мордовия		95.2

		Челябинская область		95.1

		Иркутская область		94.7

		Ямало-Ненецкий автономный округ		94.6

		Ивановская область		93.6

		Свердловская область		93.6

		Курганская область		93.5

		Нижегородская область		93.4

		Удмуртская Республика		92.7

		Архангельская область		92.4

		Саратовская область		91.9

		Республика Коми		91.9

		Ульяновская область		91.6

		Тюменская область		91.6

		Оренбургская область		91.0

		Хабаровский край		90.7

		Мурманская область		90.6

		Ханты-Мансийский автономный округ		90.5

		Рязанская область		89.6

		Республика Карелия		89.4

		Чувашская Республика		89.3

		Кировская область		89.2

		Владимирская область		88.8

		Республика Татарстан		88.8

		Ярославская область		88.4

		Новосибирская область		88.4

		Новгородская область		87.9

		Краснодарский край		87.5

		Кемеровская область		87.4

		Ростовская область		87.3

		Республика Марий Эл		87.2

		Липецкая область		87.2

		Калужская область		86.9

		Пермский край		86.7

		Камчатский край		86.5

		Ленинградская область		86.1

		Томская область		86.0

		Вологодская область		86.0

		Московская область		85.9

		Красноярский край		85.0

		Брянская область		85.0

		Амурская область		84.4

		Пензенская область		83.9

		Курская область		82.6

		Костромская область		82.3

		Псковская область		81.7

		Еврейская автономная область		81.1

		Тульская область		81.0

		Сахалинская область		79.6

		Смоленская область		79.4

		Омская область		79.3

		Калининградская область		79.1

		Республика Хакасия		78.9

		Тверская область		78.5

		Волгоградская область		78.4

		Алтайский край		78.4

		Орловская область		78.4

		Забайкальский край		78.3

		Республика Бурятия		75.2

		Приморский край		75.0

		Республика Саха (Якутия)		74.3

		Ставропольский край		73.9

		Астраханская область		73.5

		Белгородская область		72.9

		Ненецкий автономный округ		69.2

		Республика Калмыкия		68.2

		Тамбовская область		67.2

		Республика Адыгея		65.2

		Магаданская область		60.4

		Республика Алтай		59.7

		Карачаево-Черкесская Республика		51.3

		Чукотский автономный округ		50.0

		Республика Северная Осетия-Алания		48.8

		Республика Дагестан		47.7

		Республика Тыва		32.4

		Кабардино-Балкарская Республика		31.8

				2004 г.		2005 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.

		Владимирская область		21		35		44		71		72

		Краснодарский край		48		54				82		89

		Оренбургская область		10		34		87		102		112

		Пензенская область		39		31		35		84		75

		Саратовская область		21		93				113		121

				Количество субъектов РФ		Количество ГОиМР

		36,6		8		26

		Доктор Столетов		5		30

		Мелодия здоровья		5		5

		БИОТЭК		4		32

		ООО "Альфа-6"		4		16

		ООО "Имплозия"		4		10

		ЗАО "Фармакор"		4		9

		ООО "Амур"		4		4

		ООО "Астра"		3		9

		Радуга		3		9

		Группа лиц в составе:ООО "Верба", ООО "Рябина", ООО "Тополь", ООО "Ясень", ООО "Кедр", ООО "Рябина"		3		6

		Группа лиц в составе: ООО "Енисей",  ООО "Волга". ООО "Дон"		3		3

		Группа лиц в составе: ООО "Фармаимпекс", ООО «Бионта», ООО «Биона», ООО «Фармасервис», ООО Центральная Можгинская аптека		2		19

		Группа лиц в составе: ООО "ГАЛАНТ", ООО "Рона"		2		12

		Ригла		2		6

		Группа лиц в составе: ООО "Венера", ООО "Терра", ООО "Сатурн"		2		4

		ООО"Элби"		2		3

		Группа лиц в составе: ООО "Рубин", ООО "Гранат", ООО "Алмаз"		2		2

		ООО "Янтарь"		2		2

		ООО "Байкал"		2		2
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Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъекте РФ, %
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		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.
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Количество рассмотренных ГОиМР, ед.

Доли рассмотренных ГОиМР, %

График. Рассмотренные в анализе ГОиМР в разрезе по численности населения
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средние предприятия

малые предприятия

микропредприятия



		коммерческие организации, не относящиеся к субъектам малого и среднего предпринимательства

		средние предприятия

		малые предприятия

		микропредприятия



0.171

0.008

0.132

0.674



		2008 год

		2009 год



7918

8571



		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.

		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.

		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.

		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.



частная

муниципальная

государственная

6819

923

345

23716

2895

4102

7482

928

347

25016

2887

4137



		МУП		МУП

		ГУП		ГУП

		МП		МП

		МУЗ		МУЗ

		ГУ		ГУ

		ОГУП		ОГУП

		МУ		МУ

		ГУЗ		ГУЗ

		ГП		ГП

		ФГУЗ		ФГУЗ

		ФГУП		ФГУП

		Прочие		Прочие



2008 год

2009 год

610

609

150

149

141

142

130

137

78

80

37

37

37

35

24

24

19

19

13

13

10

11

17

19



		ООО		ООО

		ИП		ИП

		ОАО		ОАО

		ЗАО		ЗАО

		ПК		ПК

		ПБОЮЛ		ПБОЮЛ

		Прочие ОПФ		Прочие ОПФ



2008 год

2009 год

4327

4768

1871

2055

192

207

197

205

135

137

47

59

50

51



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 тыс.чел.		более 1000 тыс.чел.		более 1000 тыс.чел.



2007 г.

2008 г.

2009 г.

3.03

3.19

6.22

6.72

15.8

14.66

16.16

40.95

38.38

42.75

61.2

54

60.4



		1 ХС		1 ХС

		2 ХС		2 ХС

		3 ХС		3 ХС

		6-10 ХС		6-10 ХС

		11-20 ХС		11-20 ХС

		Более 20 ХС		Более 20 ХС



2008 год

2009 год

342

305

518

483

853

866

318

363

114

117

63

77



		1 ХС

		2 ХС

		3 ХС

		6-10 ХС

		11-20 ХС

		Более 20 ХС



2009 год

305

483

866

363

117

77



		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год



&A

Page &P

хозяйствующие субъекты

аптечные учреждения

8087

30713

8757

32040



		ХС		ХС		ХС

		АУ		АУ		АУ



частная

муниципальная

государственная

0.8544021925

0.105972365

0.0396254425

0.7807740325

0.0901061174

0.1291198502



		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.

		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.

		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.

		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.



частная

муниципальная

государственная

6819

923

345

23716

2895

4102

7482

928

347

25016

2887

4137



		2001		2001

		2002		2002

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009



частные АУ

государственные и муниципальные АУ

60

40

63

37

65

35

66.5

33.5

70.6

29.5

73.5

26.5

77.2

22.8

78.1

21.9



		0

		Амурская область

		Белгородская область

		Брянская область

		Владимирская область

		Вологодская область

		Воронежская область

		Еврейская автономная область

		Забайкальский край

		Ивановская область

		Кабардино-Балкарская Республика

		Калининградская область

		Калужская область

		Карачаево-Черкесская Республика

		Кемеровская область

		Кировская область

		Краснодарский край

		Ленинградская область

		Липецкая область

		Мурманская область

		Ненецкий автономный округ

		Нижегородская область



100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100



		Псковская область

		Республика Адыгея

		Республика Алтай

		Республика Башкортостан

		Республика Бурятия

		Республика Калмыкия

		Республика Карелия

		Республика Коми

		Республика Мордовия

		Республика Северная Осетия-Алания

		Республика Татарстан

		Республика Тыва

		Республика Хакасия

		Ростовская область

		Рязанская область

		Самарская область

		Саратовская область

		Сахалинская область

		Свердловская область

		Смоленская область

		Ставропольский край

		Тамбовская область

		Томская область

		Тюменская область

		Удмуртская Республика



объем продаж относительно показателей лидера

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100



		0 АУ

		1 АУ

		2 АУ

		3 АУ

		6-10 АУ

		11-20 АУ

		Более 20 АУ



2009

2009 год

17

158

198

560

631

422

276



		0 АУ

		1 АУ

		2 АУ

		3 АУ

		6-10 АУ

		11-20 АУ

		Более 20 АУ



2008 год

18

177

209

561

617

415

263



		Республика Калмыкия		Республика Калмыкия

		Тюменская область		Тюменская область

		Курганская область		Курганская область

		Смоленская область		Смоленская область

		Новгородская область		Новгородская область

		Омская область		Омская область

		Воронежская область		Воронежская область

		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика

		Московская область		Московская область

		Калининградская область		Калининградская область

		Ханты-Мансийский автономный округ		Ханты-Мансийский автономный округ

		Курская область		Курская область

		Астраханская область		Астраханская область

		Амурская область		Амурская область

		Саратовская область		Саратовская область

		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика

		Владимирская область		Владимирская область

		Кемеровская область		Кемеровская область

		Пензенская область		Пензенская область

		Самарская область		Самарская область

		Новосибирская область		Новосибирская область

		Тамбовская область		Тамбовская область

		Рязанская область		Рязанская область

		Пермский край		Пермский край

		Магаданская область		Магаданская область

		Ростовская область		Ростовская область

		Томская область		Томская область

		Ульяновская область		Ульяновская область

		Республика Адыгея		Республика Адыгея

		Краснодарский край		Краснодарский край

		Приморский край		Приморский край

		Республика Саха (Якутия)		Республика Саха (Якутия)

		Республика Марий Эл		Республика Марий Эл

		Республика Тыва		Республика Тыва

		Белгородская область		Белгородская область

		Республика Татарстан		Республика Татарстан

		Тульская область		Тульская область

		Нижегородская область		Нижегородская область

		Мурманская область		Мурманская область

		Оренбургская область		Оренбургская область

		Иркутская область		Иркутская область

		Ленинградская область		Ленинградская область

		Тверская область		Тверская область

		Ярославская область		Ярославская область

		Ставропольский край		Ставропольский край

		Липецкая область		Липецкая область

		Камчатский край		Камчатский край

		Чувашская Республика		Чувашская Республика

		Алтайский край		Алтайский край

		Калужская область		Калужская область

		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания

		Забайкальский край		Забайкальский край

		Свердловская область		Свердловская область

		Ивановская область		Ивановская область

		Республика Алтай		Республика Алтай

		Псковская область		Псковская область

		Хабаровский край		Хабаровский край

		Орловская область		Орловская область

		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика

		Республика Карелия		Республика Карелия

		Сахалинская область		Сахалинская область

		Республика Дагестан		Республика Дагестан

		Костромская область		Костромская область

		Республика Хакасия		Республика Хакасия

		Брянская область		Брянская область

		Волгоградская область		Волгоградская область

		Челябинская область		Челябинская область

		Кировская область		Кировская область

		Вологодская область		Вологодская область

		Республика Коми		Республика Коми

		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан

		Архангельская область		Архангельская область

		Ямало-Ненецкий автономный округ		Ямало-Ненецкий автономный округ

		Красноярский край		Красноярский край

		Еврейская автономная область		Еврейская автономная область

		Ненецкий автономный округ		Ненецкий автономный округ

		Республика Мордовия		Республика Мордовия

		Чукотский автономный округ		Чукотский автономный округ



Государственная (муниципальная)

Частная

100

0.68

99.32

0.72

99.28

1.04

98.96

1.1

98.9

1.52

98.48

1.65

98.35

1.68

98.32

1.73

98.27

2.7

97.3

2.86

97.14

3.82

96.18

5.39

94.61

6.25

93.75

6.26

93.74

7.14

92.86

7.58

92.42

7.96

92.04

8.61

91.39

10.89

89.11

10.91

89.09

11.26

88.74

11.67

88.33

12.2

87.8

16.18

83.82

16.67

83.33

16.98

83.02

17.96

82.04

18.44

81.56

18.52

81.48

18.59

81.41

19.48

80.52

20.47

79.53

20.56

79.44

20.59

79.41

21.47

78.53

21.66

78.34

21.74

78.26

21.91

78.09

22.75

77.25

23.24

76.76

23.73

76.27

23.74

76.26

24.21

75.79

24.8

75.2

25.31

74.69

26.3

73.7

26.97

73.03

27.27

72.73

27.76

72.24

28.49

71.51

28.82

71.18

29.25

70.75

29.62

70.38

30.28

69.72

30.56

69.44

31.25

68.75

31.48

68.52

35.17

64.83

35.83

64.17

37.57

62.43

38.64

61.36

38.82

61.18

39.07

60.93

39.16

60.84

40.44

59.56

40.98

59.02

41.01

58.99

41.06

58.94

42.77

57.23

43.97

56.03

46.68

53.32

46.7

53.3

48.33

51.67

50.98

49.02

51.35

48.65

53.85

46.15

62.57

37.43

66.67

33.33



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



2008

2009

6.17

6.31

15.38

16.26

46.56

49.19

160.43

165.91

289.4

307.1



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



CR1

CR3

2008 год

66.99

95.26

53.65

87.28

35.47

67.21

25.6

49.99

25.38

47.37



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



CR1

CR3

2009 год

64.82

94.5

50.24

83.96

33.9

64.35

25.25

47.67

22.26

43.28



		0		0		0		0

		0		0		0		0



прочее

низкий уровень концентрации

умеренный уровень концентрации

высокий уровень концентрации



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



ГОиМР с неразвитой конкуренцией

ГОиМР с недостаточно развитой конкуренцией

ГОиМР с развитой конкуренцией



		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



доли всех ХС до 35%

35-50%

50-70%

70-100%

100%



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2008 г.

2009 г.



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



2008

2009

0.9199

0.9025

0.7133

0.6732

0.3956

0.3425

0.1304

0.087

0.3

0.2



		Московская область		Московская область

		Алтайский край		Алтайский край

		Ростовская область		Ростовская область

		Республика Татарстан		Республика Татарстан

		Нижегородская область		Нижегородская область

		Ставропольский край		Ставропольский край

		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан

		Пензенская область		Пензенская область

		Курская область		Курская область

		Саратовская область		Саратовская область

		Свердловская область		Свердловская область

		Приморский край		Приморский край

		Краснодарский край		Краснодарский край

		Кемеровская область		Кемеровская область

		Оренбургская область		Оренбургская область

		Самарская область		Самарская область

		Брянская область		Брянская область

		Омская область		Омская область

		Ленинградская область		Ленинградская область

		Челябинская область		Челябинская область

		Смоленская область		Смоленская область

		Тульская область		Тульская область

		Калужская область		Калужская область

		Тамбовская область		Тамбовская область

		Калининградская область		Калининградская область

		Иркутская область		Иркутская область

		Красноярский край		Красноярский край

		Республика Саха (Якутия)		Республика Саха (Якутия)

		Липецкая область		Липецкая область

		Волгоградская область		Волгоградская область

		Рязанская область		Рязанская область

		Вологодская область		Вологодская область

		Хабаровский край		Хабаровский край

		Белгородская область		Белгородская область

		Новосибирская область		Новосибирская область

		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика

		Амурская область		Амурская область

		Владимирская область		Владимирская область

		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика

		Тверская область		Тверская область

		Кировская область		Кировская область

		Архангельская область		Архангельская область

		Мурманская область		Мурманская область

		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика

		Костромская область		Костромская область

		Республика Калмыкия		Республика Калмыкия

		Псковская область		Псковская область

		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республика Коми		Республика Коми

		Чувашская Республика		Чувашская Республика

		Республика Хакасия		Республика Хакасия

		Орловская область		Орловская область

		Тюменская область		Тюменская область

		Томская область		Томская область

		Забайкальский край		Забайкальский край

		Ярославская область		Ярославская область

		Республика Карелия		Республика Карелия

		Республика Адыгея		Республика Адыгея

		Ивановская область		Ивановская область

		Сахалинская область		Сахалинская область

		Новгородская область		Новгородская область

		Республика Марий Эл		Республика Марий Эл

		Республика Алтай		Республика Алтай

		Республика Дагестан		Республика Дагестан

		Пермский край		Пермский край

		Ульяновская область		Ульяновская область

		Астраханская область		Астраханская область

		Камчатский край		Камчатский край

		Курганская область		Курганская область

		Республика Тыва		Республика Тыва

		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания

		Магаданская область		Магаданская область

		Республика Мордовия		Республика Мордовия

		Ханты-Мансийский автономный округ		Ханты-Мансийский автономный округ

		Чукотский автономный округ		Чукотский автономный округ

		Еврейская автономная область		Еврейская автономная область

		Ненецкий автономный округ		Ненецкий автономный округ

		Ямало-Ненецкий автономный округ		Ямало-Ненецкий автономный округ



ХС с долей более 50%

ХС с признаками коллективного доминирования

19

115

36

67

23

62

14

61

23

58

8

57

38

55

6

55

7

50

18

49

51

45

11

41

28

40

15

40

23

37

11

33

20

29

18

28

5

28

30

27

14

27

12

27

15

25

15

25

9

25

3

24

47

22

23

22

10

22

27

21

19

21

17

21

12

21

11

21

26

20

20

20

20

19

12

19

4

19

33

18

36

16

16

16

11

16

5

16

23

14

7

14

20

13

16

13

15

13

19

12

8

12

21

11

19

11

14

11

29

10

13

10

12

10

2

10

23

9

14

9

18

8

12

7

8

7

39

6

29

6

20

6

10

6

9

5

23

4

16

4

7

3

6

3

22

2

18

2

6

2

5

2

1

2

11

0



		2008 г.		2008 г.

		2009 г.		2009 г.



Количество ГОиМР, в которых имеются ХС с признаками доминирования

Остальные ГОиМР

2145

63

2127

84



		аптечная сеть 36.6

		ГУП МО «Мособлфармация»

		ГУП "Башфармация"

		ООО "БИОТЭК"

		аптечная сеть "Доктор Столетов"

		аптечная сеть "СалюсФарм"

		аптечная сеть Поволжья "Вита"

		ОГУП "Областной аптечный склад" Челябинской области

		ГУП "Таттехмедфарм"

		ГП НО "Нижегородская областная фармация"

		ОАО Аптечная сеть "Омское лекарство"

		ЗАО "Фармакор" (аптечная сеть Санкт-Петербурга)

		ГУП Архангельской области «Фармация»

		аптечная сеть "Радуга"

		ОАО "Фармация" Тюменская области

		ОАО "Фармация" Новосибирская области

		ГУП "Брянскфармация"

		ХКГУП Фармация Хабаровский края

		ОАО "Курганфармация"

		Аптечные сети "Ригла" и О3

		ООО "Нижегородский аптечный дом"

		ООО "Астра" Самарской области

		ГУП РК "Государственные аптеки Республики Коми"

		аптечная сеть "Мелодия здоровья"

		ГУП Республики Мордовия "Фармация"

		аптечная сеть "Фармаимпекс"

		ГУП Свердловская области "Фармация"

		ОАО "Аптеки Кузбасса"

		ОАО "Амурфармация"



576

576

435

409

393

360

341

299

236

234

173

165

164

163

160

139

136

135

134

132

130

123

122

120

120

115

107

103

101

101



		«36.6"

		«Мособлфармация»

		"СалюсФарм"

		«КЛАССИКА»

		"Доктор Столетов"

		«Волгофарм2

		"БИОТЭК"

		"Вита"

		Новосибирская аптечная сеть

		"Ригла"

		"Радуга"

		"Фармакор"

		«Астра"



млрд.руб.

26.96242

3.557013

2.963947

2.849279

2.728416

2.529312

2.391923

2.222103

2.00936

1.852417

1.649038

1.599793

1.561289



		Самарская область

		Республика Башкортостан

		Республика Мордовия

		Челябинская область

		Иркутская область

		Ямало-Ненецкий автономный округ

		Ивановская область

		Свердловская область

		Курганская область

		Нижегородская область

		Удмуртская Республика

		Архангельская область

		Саратовская область

		Республика Коми

		Ульяновская область

		Тюменская область

		Оренбургская область

		Хабаровский край

		Мурманская область

		Ханты-Мансийский автономный округ

		Рязанская область

		Республика Карелия

		Чувашская Республика

		Кировская область

		Владимирская область

		Республика Татарстан

		Ярославская область

		Новосибирская область

		Новгородская область

		Краснодарский край

		Кемеровская область

		Ростовская область

		Республика Марий Эл

		Липецкая область

		Калужская область

		Пермский край

		Камчатский край

		Ленинградская область

		Томская область

		Вологодская область

		Московская область

		Красноярский край

		Брянская область

		Амурская область

		Пензенская область

		Курская область

		Костромская область

		Псковская область

		Еврейская автономная область

		Тульская область

		Сахалинская область

		Смоленская область

		Омская область

		Калининградская область

		Республика Хакасия

		Тверская область

		Волгоградская область

		Алтайский край

		Орловская область

		Забайкальский край

		Республика Бурятия

		Приморский край

		Республика Саха (Якутия)

		Ставропольский край

		Астраханская область

		Белгородская область

		Ненецкий автономный округ

		Республика Калмыкия

		Тамбовская область

		Республика Адыгея

		Магаданская область

		Республика Алтай

		Карачаево-Черкесская Республика

		Чукотский автономный округ

		Республика Северная Осетия-Алания

		Республика Дагестан

		Республика Тыва

		Кабардино-Балкарская Республика



95.69

95.26

95.19

95.06

94.7

94.55

93.63

93.61

93.5

93.4

92.71

92.39

91.9

91.86

91.62

91.61

91.03

90.74

90.56

90.48

89.55

89.42

89.26

89.22

88.82

88.76

88.41

88.4

87.91

87.49

87.39

87.3

87.22

87.16

86.94

86.73

86.52

86.05

86.03

85.96

85.85

85

84.99

84.38

83.85

82.59

82.33

81.73

81.08

81.01

79.55

79.37

79.27

79.05

78.92

78.45

78.4

78.39

78.39

78.26

75.19

74.95

74.28

73.92

73.53

72.88

69.23

68.18

67.19

65.19

60.42

59.72

51.26

50

48.82

47.65

32.35

31.82



		Владимирская область		Владимирская область		Владимирская область		Владимирская область		Владимирская область

		Краснодарский край		Краснодарский край		Краснодарский край		Краснодарский край		Краснодарский край

		Оренбургская область		Оренбургская область		Оренбургская область		Оренбургская область		Оренбургская область

		Пензенская область		Пензенская область		Пензенская область		Пензенская область		Пензенская область

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область



2004 г.

2005 г.

2007 г.

2008 г.

2009 г.

21

35

44

71

72

48

54

82

89

10

34

87

102

112

39

31

35

84

75

21

93

113

121



		БИОТЭК		БИОТЭК

		Доктор Столетов		Доктор Столетов

		36,6		36,6

		Группа лиц в составе: ООО "Фармаимпекс", ООО «Бионта», ООО «Биона», ООО «Фармасервис», ООО Центральная Можгинская аптека		Группа лиц в составе: ООО "Фармаимпекс", ООО «Бионта», ООО «Биона», ООО «Фармасервис», ООО Центральная Можгинская аптека

		ООО "Альфа-6"		ООО "Альфа-6"

		Группа лиц в составе: ООО "ГАЛАНТ", ООО "Рона"		Группа лиц в составе: ООО "ГАЛАНТ", ООО "Рона"

		ООО "Имплозия"		ООО "Имплозия"

		ЗАО "Фармакор"		ЗАО "Фармакор"

		ООО "Астра"		ООО "Астра"

		Радуга		Радуга

		Группа лиц в составе:ООО "Верба", ООО "Рябина", ООО "Тополь", ООО "Ясень", ООО "Кедр", ООО "Рябина"		Группа лиц в составе:ООО "Верба", ООО "Рябина", ООО "Тополь", ООО "Ясень", ООО "Кедр", ООО "Рябина"

		Ригла		Ригла

		Мелодия здоровья		Мелодия здоровья

		ООО "Амур"		ООО "Амур"

		Группа лиц в составе: ООО "Венера", ООО "Терра", ООО "Сатурн"		Группа лиц в составе: ООО "Венера", ООО "Терра", ООО "Сатурн"

		Группа лиц в составе: ООО "Енисей",  ООО "Волга". ООО "Дон"		Группа лиц в составе: ООО "Енисей",  ООО "Волга". ООО "Дон"

		ООО"Элби"		ООО"Элби"

		Группа лиц в составе: ООО "Рубин", ООО "Гранат", ООО "Алмаз"		Группа лиц в составе: ООО "Рубин", ООО "Гранат", ООО "Алмаз"

		ООО "Янтарь"		ООО "Янтарь"

		ООО "Байкал"		ООО "Байкал"



Количество субъектов РФ

Количество ГОиМР

4

32

5

30

8

26

2

19

4

16

2

12

4

10

4

9

3

9

3

9

3

6

2

6

5

5

4

4

2

4

3

3

2

3

2

2

2

2

2

2



		Субъекты РФ		Количество ХС				Доля от общего количества ХС в стране, %				рост

				2008		2009		2008		2009

		Московская область		346		392		4.37		4.57		46

		Ставропольский край		339		382		4.28		4.46		43

		Ростовская область		300		339		3.79		3.96		39

		Алтайский край		261		271		3.3		3.16		10

		Республика Татарстан		237		241		2.99		2.81		4

		Приморский край		198		215		2.5		2.51		17

		Омская область		167		202		2.11		2.36		35

		Красноярский край		170		195		2.15		2.28		25

		Краснодарский край		177		195		2.24		2.28		18

		Саратовская область		179		191		2.26		2.23		12

		Оренбургская область		146		171		1.84		2		25

		Курская область		162		165		2.05		1.93		3

		Пензенская область		162		164		2.05		1.91		2

		Республика Саха (Якутия)		143		162		1.81		1.89		19

		Волгоградская область		146		162		1.84		1.89		16

		Нижегородская область		162		162		2.05		1.89		0

		Тульская область		142		157		1.79		1.83		15

		Тамбовская область		145		157		1.83		1.83		12

		Белгородская область		147		157		1.86		1.83		10

		Тверская область		149		157		1.88		1.83		8

		Кабардино-Балкарская Республика		154		157		1.94		1.83		3

		Смоленская область		125		140		1.58		1.63		15

		Вологодская область		120		130		1.52		1.52		10

		Республика Дагестан		127		127		1.6		1.48		0

		Новосибирская область		109		125		1.38		1.46		16

		Владимирская область		122		124		1.54		1.45		2

		Свердловская область		113		123		1.43		1.44		10

		Кемеровская область		102		119		1.29		1.39		17

		Томская область		108		112		1.36		1.31		4

		Кировская область		104		109		1.31		1.27		5

		Республика Башкортостан		100		106		1.26		1.24		6

		Республика Бурятия		90		104		1.14		1.21		14

		Республика Северная Осетия-Алания		102		104		1.29		1.21		2

		Самарская область		102		104		1.29		1.21		2

		Брянская область		86		99		1.09		1.16		13

		Иркутская область		94		97		1.19		1.13		3

		Ленинградская область		90		96		1.14		1.12		6

		Калининградская область		85		94		1.07		1.1		9

		Тюменская область		80		90		1.01		1.05		10

		Орловская область		81		88		1.02		1.03		7

		Калужская область		82		88		1.04		1.03		6

		Ярославская область		82		88		1.04		1.03		6

		Ульяновская область		86		88		1.09		1.03		2

		Удмуртская Республика		79		86		1		1		7

		Челябинская область		81		86		1.02		1		5

		Астраханская область		71		85		0.9		0.99		14

		Хабаровский край		79		85		1		0.99		6

		Забайкальский край		82		83		1.04		0.97		1

		Липецкая область		78		82		0.99		0.96		4

		Сахалинская область		75		81		0.95		0.95		6

		Пермский край		72		80		0.91		0.93		8

		Карачаево-Черкесская Республика		70		78		0.88		0.91		8

		Республика Адыгея		75		76		0.95		0.89		1

		Архангельская область		66		75		0.83		0.88		9

		Республика Хакасия		64		74		0.81		0.86		10

		Амурская область		64		70		0.81		0.82		6

		Костромская область		65		70		0.82		0.82		5

		Рязанская область		64		65		0.81		0.76		1

		Республика Коми		62		64		0.78		0.75		2

		Псковская область		64		64		0.81		0.75		0

		Чувашская Республика		62		62		0.78		0.72		0

		Республика Марий Эл		51		56		0.64		0.65		5

		Ивановская область		52		54		0.66		0.63		2

		Республика Тыва		51		53		0.64		0.62		2

		Мурманская область		50		51		0.63		0.6		1

		Республика Карелия		46		47		0.58		0.55		1

		Курганская область		35		41		0.44		0.48		6

		Республика Калмыкия		34		40		0.43		0.47		6

		Новгородская область		35		40		0.44		0.47		5

		Республика Алтай		26		37		0.33		0.43		11

		Республика Мордовия		27		28		0.34		0.33		1

		Камчатский край		26		26		0.33		0.3		0

		Магаданская область		27		26		0.34		0.3		-1

		Ханты-Мансийский автономный округ		23		25		0.29		0.29		2

		Еврейская автономная область		18		22		0.23		0.26		4

		Ямало-Ненецкий автономный округ		15		15		0.19		0.18		0

		Чукотский автономный округ		7		7		0.09		0.08		0

		Ненецкий автономный округ		5		6		0.06		0.07		1

		Воронежская область		1		1		0.01		0.01		0

				2008		2009

		Ростовская область		1118		1260		142

		Краснодарский край		750		839		89

		Московская область		1366		1449		83

		Брянская область		346		413		67

		Оренбургская область		563		624		61

		Ставропольский край		841		901		60

		Волгоградская область		398		449		51

		Омская область		605		656		51

		Кемеровская область		429		476		47

		Ленинградская область		292		337		45

		Свердловская область		691		736		45

		Нижегородская область		1001		1045		44

		Тульская область		400		437		37

		Красноярский край		784		820		36

		Астраханская область		169		204		35

		Курская область		437		471		34

		Пермский край		278		309		31

		Алтайский край		767		796		29

		Новосибирская область		558		586		28

		Приморский край		512		539		27

		Тамбовская область		290		317		27

		Республика Саха (Якутия)		356		381		25

		Калининградская область		274		296		22

		Белгородская область		333		354		21

		Республика Бурятия		245		266		21

		Тверская область		393		413		20

		Кировская область		418		436		18

		Костромская область		197		215		18

		Вологодская область		455		470		15

		Тюменская область		427		441		14

		Новгородская область		169		182		13

		Республика Хакасия		153		166		13

		Рязанская область		274		287		13

		Удмуртская Республика		467		480		13

		Республика Марий Эл		168		180		12

		Сахалинская область		208		220		12

		Смоленская область		371		383		12

		Томская область		389		401		12

		Архангельская область		383		394		11

		Республика Алтай		61		72		11

		Ханты-Мансийский автономный округ		94		105		11

		Ярославская область		360		371		11

		Забайкальский край		243		253		10

		Калужская область		327		337		10

		Карачаево-Черкесская Республика		109		119		10

		Курганская область		267		277		10

		Орловская область		228		236		8

		Республика Башкортостан		941		949		8

		Республика Калмыкия		80		88		8

		Саратовская область		807		815		8

		Еврейская автономная область		68		74		6

		Иркутская область		466		472		6

		Хабаровский край		426		432		6

		Амурская область		284		288		4

		Ивановская область		247		251		4

		Мурманская область		229		233		4

		Республика Татарстан		1090		1094		4

		Владимирская область		462		465		3

		Чувашская Республика		239		242		3

		Республика Северная Осетия-Алания		168		170		2

		Республика Тыва		66		68		2

		Липецкая область		326		327		1

		Ненецкий автономный округ		12		13		1

		Республика Адыгея		134		135		1

		Республика Карелия		188		189		1

		Воронежская область		2		2		0

		Камчатский край		89		89		0

		Республика Дагестан		170		170		0

		Республика Мордовия		187		187		0

		Ямало-Ненецкий автономный округ		55		55		0

		Челябинская область		791		790		-1

		Кабардино-Балкарская Республика		200		198		-2

		Чукотский автономный округ		14		12		-2

		Магаданская область		55		48		-7

		Псковская область		215		208		-7

		Республика Коми		321		307		-14

		Пензенская область		530		514		-16

		Ульяновская область		416		358		-58

		Самарская область		867		788		-79
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		Ульяновская область , %

		Иные регионы, %



Доли покупателей  на рынке яйца

Покупатели  на рынке яйца куриного
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37.5
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				Доли покупателей  на рынке яйца

		Ульяновская область , %		62.5

		Иные регионы, %		37.5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъекте РФ, %

		Амурская область		100

		Белгородская область		100

		Брянская область		100

		Владимирская область		100

		Вологодская область		100

		Еврейская автономная область		100

		Забайкальский край		100

		Ивановская область		100

		Кабардино-Балкарская Республика		100

		Калининградская область		100

		Калужская область		100

		Карачаево-Черкесская Республика		100

		Кемеровская область		100

		Кировская область		100

		Краснодарский край		100

		Ленинградская область		100

		Липецкая область		100

		Мурманская область		100

		Ненецкий автономный округ		100

		Нижегородская область		100

		Новгородская область		100

		Новосибирская область		100

		Омская область		100

		Орловская область		100

		Пензенская область		100

		Приморский край		100

		Псковская область		100

		Республика Адыгея		100

		Республика Алтай		100

		Республика Башкортостан		100

		Республика Бурятия		100

		Республика Калмыкия		100

		Республика Карелия		100

		Республика Коми		100

		Республика Мордовия		100

		Республика Северная Осетия-Алания		100

		Республика Татарстан		100

		Республика Тыва		100

		Республика Хакасия		100

		Ростовская область		100

		Рязанская область		100

		Самарская область		100

		Саратовская область		100

		Сахалинская область		100

		Свердловская область		100

		Смоленская область		100

		Ставропольский край		100

		Тамбовская область		100

		Томская область		100

		Тюменская область		100

		Удмуртская Республика		100

		Ульяновская область		100

		Челябинская область		100

		Чувашская Республика		100

		Ярославская область		100

		Тверская область		97.73

		Волгоградская область		97.44

		Московская область		97.3

		Алтайский край		97.22

		Республика Саха (Якутия)		97.22

		Красноярский край		96.77

		Костромская область		96.67

		Архангельская область		96.15

		Курганская область		96.15

		Хабаровский край		95.65

		Оренбургская область		93.18

		Тульская область		92.59

		Астраханская область		92.31

		Курская область		90.91

		Республика Марий Эл		88.24

		Ханты-Мансийский автономный округ		86.36

		Ямало-Ненецкий автономный округ		84.62

		Республика Дагестан		84.31

		Камчатский край		78.57

		Магаданская область		77.78

		Чукотский автономный округ		77.78

		Пермский край		68.75

		Иркутская область		35.71

		ГОиМР, участвующие в анализе, в разрезе по численности населения ГОиМР

		Численность населения ГОиМР				Количество рассмотренных ГОиМР		Доли рассмотренных ГОиМР, %

		до 50 тыс.чел.				1682		0.9376

		от 50 до 100 тыс.чел.				306		0.9273

		от 100 до 500 тыс.чел.				181		0.9628

		от 500 до 1000 тыс.чел.				23		0.9583

		более 1000 т.чел.				10		0.8333

						1992		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Медикаменты и лекарственные средства				0.2		1.3		3.1		3.2		3.3		3.3		3.1		2.9		2.9		2.9		2.9

						2000=100

						2000		2005		2006		2007		2008

						100%		201%		241%		291%		334%

						коммерческие организации, не относящиеся к субъектам малого и среднего предпринимательства		средние предприятия		малые предприятия		микропредприятия

						17.10%		0.80%		13.20%		67.40%

						2008 год		2009 год

						7918		8571

						ХС в 2008 г.		АУ в 2008 г.		ХС в 2009 г.		АУ в 2009 г.

		частная				6654		23126		7300		24421

		муниципальная				919		2881		924		2872

		государственная				345		4102		347		4137

								30109

						76.8075990568

						9.5685675379

						13.6238334053

						2008 год		2009 год

		МУП				607		606

		ГУП				150		149

		МП				140		141

		МУЗ				130		137

		ГУ				78		80

		ОГУП				37		37

		МУ				37		35

		ГУЗ				24		24

		ГП				19		19

		ФГУЗ				13		13

		ФГУП				10		11

		МЛПУЗ				7		7

		КГУП				6		6

		РГУП				2		2

						2008 год		2009 год

		ООО				4240		4670

		ИП				1812		1989

		ОАО				192		207

		ЗАО				194		202

		ПК				133		136

		ПБОЮЛ				47		59

		Прочие ОПФ				21		19

		АО				11		13

		ДХООО				1		2

		МП				1		1

		МУЗ				1		1

		ОГУП				1		1

						2007 г.		2008 г.		2009 г.

		до 50 тыс.чел.						3.02		3.17

		от 50 до 100 тыс.чел.						6.22		6.69

		от 100 до 500 тыс.чел.				15.8		14.69		16.16

		от 500 до 1000 тыс.чел.				40.95		37.39		41.57

		более 1000 тыс.чел.				61.2		54		60.4

						2008 год		2009 год

		1 ХС				342		305

		2 ХС				518		483

		3 ХС				853		866

		6-10 ХС				318		363

		11-20 ХС				114		117

		Более 20 ХС				63		77

								2008 год		2009 год

						хозяйствующие субъекты		7918		8571

						аптечные учреждения		30109		31430

						ХС		АУ				ХС в 2009 г.		АУ в 2009 г.

		частная				0.8517092521		0.7769965002				7300		24421

		муниципальная				0.1078053903		0.0913776647				924		2872

		государственная				0.0404853576		0.1316258352				347		4137

												8571		31430

						2001		2002		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		частные АУ				60		63		65		66.5		70.6		73.5		76.8		77.7

		государственные и муниципальные АУ				40		37		35		33.5		29.5		26.5		23.2		22.3

						3		2		1.5		4.1		2.9		3.3		0.9

		Аптеки 36,6				1019

		Имплозия				679

		Ригла (включая О3)				578

		Мособлфармация				544

		Радуга				516

		Доктор Столетов				422

		Фармакор				406

		Биотэк				392

		Вита				316

		Губернские аптеки				298

		Сеть аптек А5				263

		Здоровые Люди				227

		Фармаимпекс				222

		Фармленд				188

		Старый лекарь				182

		Мелодия здоровья				174

		Аптека Невис				172

		Фармация (Тюмень)				161

		Первая помощь				160

		Брянскфармация				135

		Липецкфармация				135

		Курганфармация				132

		Аптеки 36,6				1

		Ригла (включая О3)				0.673

		Фармакор				0.531

		Имплозия				0.43

		Радуга				0.405

		Столичные аптеки				0.344

		Мособлфармация				0.341

		Вита				0.287

		Доктор Столетов				0.278

		Старый лекарь				0.277

		Первая помощь				0.251

		Биотэк				0.244

		Здоровые люди				0.24

		Сеть аптек А5				0.215

		Классика (Челябинск)				0.213

		Фармаимпекс				0.196

		Фармленд				0.185

		Самсон-Фарма				0.185

		Губернские аптеки (Красноярск)				0.162

		Аптека Невис				0.154

		Мелодия здоровья				0.149

		Сеть аптек HEXAL				0.113

		Липецкфармация				0.106

		03 Аптека				0.1

		Фармация (Тюмень)				0.096

		Наименование ГОиМР				Субъект РФ		Количество АУ

								2008		2009

		Город Краснодар				Краснодарский край		122		159		37		30.3278688525

		Город Волгоград				Волгоградская область		128		159		31		24.21875

		Город Сочи				Краснодарский край		88		107		19		21.5909090909

		Город Астрахань				Астраханская область		105		126		21		20

		Город Брянск				Брянская область		145		173		28		19.3103448276

		Город Улан-Удэ				Республика Бурятия		103		122		19		18.4466019417

		Город Ростов-на-Дону				Ростовская область		302		351		49		16.2251655629

		Город Пермь				Пермский край		152		176		24		15.7894736842

		Город Якутск				Республика Саха (Якутия)		100		114		14		14

		город Курск				Курская область		209		236		27		12.9186602871

		Город Оренбург				Оренбургская область		194		219		25		12.8865979381

		Город Тула				Тульская область		147		162		15		10.2040816327

		Челябинский				Челябинская область		229		252		23		10.0436681223

		город Омск				Омская область		375		406		31		8.2666666667

		Город Тамбов				Тамбовская область		97		105		8		8.2474226804

		Город Екатеринбург				Свердловская область		202		218		16		7.9207920792

		город Красноярск				Красноярский край		210		226		16		7.619047619

		Город Нижний Новгород				Нижегородская область		397		425		28		7.0528967254

		Город Чита				Забайкальский край		118		126		8		6.7796610169

		Город Новосибирск				Новосибирская область		304		322		18		5.9210526316

		Город Калининград				Калининградская область		141		149		8		5.6737588652

		Владивостокский				Приморский край		142		150		8		5.6338028169

		Город Ярославль				Ярославская область		144		152		8		5.5555555556

		Город Саратов				Саратовская область		293		305		12		4.0955631399

		Город Тюмень				Тюменская область		221		229		8		3.6199095023

		город Киров				Кировская область		181		187		6		3.3149171271

		Город Смоленск				Смоленская область		130		134		4		3.0769230769

		Город Курган				Курганская область		131		135		4		3.0534351145

		Город Ижевск				Удмуртская Республика		209		214		5		2.3923444976

		Город Тверь				Тверская область		103		105		2		1.9417475728

		Город Калуга				Калужская область		104		106		2		1.9230769231

		Город Чебоксары				Чувашская Республика		114		116		2		1.7543859649

		Город Хабаровск				Хабаровский край		172		175		3		1.7441860465

		Город Барнаул				Алтайский край		155		157		2		1.2903225806

		Город Казань				Республика Татарстан		407		411		4		0.9828009828

		Город Липецк				Липецкая область		105		106		1		0.9523809524

		Город Владикавказ				Республика Северная Осетия-Алания		106		107		1		0.9433962264

		Город Томск				Томская область		214		216		2		0.9345794393

		Город Иркутск				Иркутская область		169		170		1		0.5917159763

		Город Уфа				Республика Башкортостан		219		220		1		0.4566210046

		Город Рязань				Рязанская область		132		132		0		0

		Город Набережные Челны				Республика Татарстан		129		129		0		0

		Город Владимир				Владимирская область		124		124		0		0

		Город Вологда				Вологодская область		117		117		0		0

		Город Иваново				Ивановская область		110		110		0		0

		Архангельск				Архангельская область		124		120		-4		-3.2258064516

		Город Пенза				Пензенская область		227		212		-15		-6.6079295154

		Самара				Самарская область		331		307		-24		-7.250755287

		Тольятти				Самарская область		195		180		-15		-7.6923076923

		город Ульяновск				Ульяновская область		241		203		-38		-15.7676348548

		Количество аптечных учреждений в городском округе или муниципальном районе				Доли от общего количества рассматриваемых ГОиМР, %
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						2009																																198

		0 АУ				17																																555

		1 АУ				157																																613

		2 АУ				198																																414

		3 АУ				555																																273

		6-10 АУ				613

		11-20 АУ				414

		Более 20 АУ				273																																176

																																						209

																																						558

																																						602

																																						403

																																						259

						2008

		0 АУ				18

		1 АУ				176

		2 АУ				209

		3 АУ				558

		6-10 АУ				602

		11-20 АУ				403

		Более 20 АУ				259

		Численность населения страны, тыс.чел.		Численность населения ГОиМР, участвующих в анализе, тыс.чел.

		141018.72		119917.54		21101.18

		Субъект РФ		Доля аптечных учреждений определённой формы собственности от общего количества АУ, %		Заголовок

		Заголовок

				Государственная (муниципальная)		Частная

		Республика Калмыкия				100

		Тюменская область		0.68		99.32

		Курганская область		0.72		99.28

		Смоленская область		1.04		98.96

		Новгородская область		1.1		98.9

		Омская область		1.52		98.48

		Карачаево-Черкесская Республика		1.68		98.32

		Московская область		1.73		98.27

		Калининградская область		2.7		97.3

		Ханты-Мансийский автономный округ		2.86		97.14

		Курская область		3.82		96.18

		Астраханская область		5.39		94.61

		Амурская область		6.25		93.75

		Саратовская область		6.26		93.74

		Республика Бурятия		7.14		92.86

		Кабардино-Балкарская Республика		7.58		92.42

		Владимирская область		7.96		92.04

		Кемеровская область		8.61		91.39

		Пензенская область		10.89		89.11

		Самарская область		10.91		89.09

		Новосибирская область		11.26		88.74

		Тамбовская область		11.67		88.33

		Рязанская область		12.2		87.8

		Пермский край		16.18		83.82

		Магаданская область		16.67		83.33

		Ростовская область		16.98		83.02

		Томская область		17.96		82.04

		Ульяновская область		18.44		81.56

		Республика Адыгея		18.52		81.48

		Краснодарский край		18.59		81.41

		Приморский край		19.48		80.52

		Республика Саха (Якутия)		20.47		79.53

		Республика Марий Эл		20.56		79.44

		Республика Тыва		20.59		79.41

		Белгородская область		21.47		78.53

		Республика Татарстан		21.66		78.34

		Тульская область		21.74		78.26

		Нижегородская область		21.91		78.09

		Мурманская область		22.75		77.25

		Оренбургская область		23.24		76.76

		Иркутская область		23.73		76.27

		Ленинградская область		23.74		76.26

		Тверская область		24.21		75.79

		Ярославская область		24.8		75.2

		Ставропольский край		25.31		74.69

		Липецкая область		26.3		73.7

		Камчатский край		26.97		73.03

		Чувашская Республика		27.27		72.73

		Алтайский край		27.76		72.24

		Калужская область		28.49		71.51

		Республика Северная Осетия-Алания		28.82		71.18

		Забайкальский край		29.25		70.75

		Свердловская область		29.62		70.38

		Ивановская область		30.28		69.72

		Республика Алтай		30.56		69.44

		Псковская область		31.25		68.75

		Хабаровский край		31.48		68.52

		Орловская область		35.17		64.83

		Удмуртская Республика		35.83		64.17

		Республика Карелия		37.57		62.43

		Сахалинская область		38.64		61.36

		Республика Дагестан		38.82		61.18

		Костромская область		39.07		60.93

		Республика Хакасия		39.16		60.84

		Брянская область		40.44		59.56

		Волгоградская область		40.98		59.02

		Челябинская область		41.01		58.99

		Кировская область		41.06		58.94

		Вологодская область		42.77		57.23

		Ямало-Ненецкий автономный округ		43.64		56.36

		Республика Коми		43.97		56.03

		Республика Башкортостан		46.68		53.32

		Архангельская область		46.7		53.3

		Красноярский край		50.98		49.02

		Еврейская автономная область		51.35		48.65

		Ненецкий автономный округ		53.85		46.15

		Республика Мордовия		62.57		37.43

		Чукотский автономный округ		66.67		33.33

		Субъекты РФ		0АУ		1 АУ		2 АУ		3 АУ		6-10 АУ		11-20 АУ		Более 20 АУ

		Республика Дагестан		2		20		6		13		2		1		1		28		45		62.2222222222

		Свердловская область				11		10		14		17		15		5		21		72		29.1666666667

		Пермский край				10		6		10		3		2		2		16		33		48.4848484848

		Забайкальский край				7		9		7		9		1		1		16		34		47.0588235294

		Тверская область		3		6		5		8		15		5		4		14		46		30.4347826087

		Кировская область				3		9		14		13		5		1		12		45		26.6666666667

		Республика Саха (Якутия)		1		5		6		10		6		4		4		12		36		33.3333333333

		Костромская область		1		4		6		13		3		2		1		11		30		36.6666666667

		Республика Тыва				7		4		6		1				1		11		19		57.8947368421

		Ивановская область				4		6		5		7		4		1		10		27		37.037037037

		Псковская область				4		6		7		6		1		2		10		26		38.4615384615

		Орловская область				3		6		10		5		1		2		9		27		33.3333333333

		Чувашская Республика				5		4		9		4		2		2		9		26		34.6153846154

		Камчатский край				5		3		1						2		8		11		72.7272727273

		Ульяновская область				2		6		9		5				3		8		25		32

		Новгородская область				4		3		8		3		3		1		7		22		31.8181818182

		Магаданская область		1		3		3								1		7		8		87.5

		Алтайский край		2		2		2		21		26		15		4		6		72

		Красноярский край		1		2		3		13		21		16		5		6		61

		Брянская область				2		4		10		12		4		2		6		34

		Вологодская область				1		5		7		5		5		5		6		28

		Оренбургская область		3				3		7		19		8		4		6		44

		Рязанская область				3		3		13		4		5		1		6		29

		Саратовская область				2		4		11		11		8		6		6		42

		Сахалинская область				3		3		2		6		4		1		6		19

		Ханты-Мансийский автономный округ				5		1		4		7		2				6		19

		Чукотский автономный округ				4		2		1								6		7

		Амурская область				4		1		7		11		5		1		5		29

		Московская область				3		2		5		12		24		26		5		72

		Республика Башкортостан				1		4		11		27		13		7		5		63

		Республика Калмыкия						5		5		3				1		5		14

		Волгоградская область						4		11		14		7		2		4		38

		Калужская область						4		9		5		4		4		4		26

		Кемеровская область				1		3		5		9		9		7		4		34

		Самарская область						4		14		6		7		5		4

		Мурманская область				2		2		4		4		5		2		4

		Новосибирская область				1		3		11		11		6		3		4

		Тамбовская область				2		2		11		8		5		2		4

		Ярославская область						4		4		4		4		3		4

		Республика Мордовия				2		2		12		4		2		1		4

		Хабаровский край				1		2		4		8		5		2		3

		Курганская область		1		1		1		14		5		2		2		3

		Курская область		2				1		11		12		4		2		3

		Смоленская область						3		8		7		6		3		3

		Тюменская область				1		2		9		8		2		4		3

		Ямало-Ненецкий автономный округ						3		5		2		1				3

		Краснодарский край				1		1		4		18		15		8		2

		Омская область						2		10		13		6		2		2

		Челябинская область				1		1		8		18		9		6		2

		Республика Карелия						2		3		11		1		1		2

		Республика Марий Эл				1		1		5		5		2		1		2

		Карачаево-Черкесская Республика				1		1		2		4		3		1		2

		Удмуртская Республика				2				12		7		4		5		2

		Приморский край						1		6		17		5		5		1

		Архангельская область				1				7		6		7		4		1

		Астраханская область						1		3		6		1		1		1

		Владимирская область				1				2		3		7		8		1

		Калининградская область						1		8		9		3		1		1

		Ленинградская область				1						3		9		5		1

		Ростовская область						1		9		13		16		16		1

		Томская область				1				5		9		2		3		1

		Тульская область						1		6		8		5		5		1

		Республика Бурятия				1				10		8		3		1		1

		Кабардино-Балкарская Республика						1		1		7		3		1		1

		Республика Алтай						1		7		2				1		1

		Республика Татарстан						1		9		14		14		7		1

		Республика Хакасия						1		3		4		3		2		1

		Еврейская автономная область						1		2				2		1		1

		Ставропольский край										2		13		20		0

		Ненецкий автономный округ										2						0

		Белгородская область								3		6		11		2		0

		Нижегородская область								12		14		19		7		0

		Иркутская область								1		1		7		6		0

		Липецкая область								6		6		4		4		0

		Пензенская область								8		15		7		3		0

		Республика Адыгея								2		2		4		1		0

		Республика Коми								6		5		4		5		0

		Республика Северная Осетия-Алания								2		5		1		1		0

		Количество ХС в городском округе или муниципальном районе		Количество выявленных городских округов и муниципальных районов				Доли от общего количества рассматриваемых ГОиМР, %

				2008		2009		2008		2009

		0ХС		18		17				0.7633587786

		1 ХС		341		304		15.44		13.6506511001

		2 ХС		518		483		23.46		21.6883700045

		3 ХС		853		866		38.63		38.8863942524

		6-10 ХС		318		363		14.4		16.2999550965

		11-20 ХС		114		117		5.16		5.2537045352

		Более 20 ХС		63		77		2.85		3.4575662326

						2227

				2008		2009

		до 50 тыс.чел.		6.17		6.31

		от 50 до 100 тыс.чел.		15.38		16.26

		от 100 до 500 тыс.чел.		46.56		49.19

		от 500 до 1000 тыс.чел.		160.43		165.91

		более 1000 т.чел.		289.4		307.1

				CR1		CR3

		до 50 тыс.чел.		66.99		95.26

		от 50 до 100 тыс.чел.		53.65		87.28

		от 100 до 500 тыс.чел.		35.47		67.21

		от 500 до 1000 тыс.чел.		25.6		49.99

		более 1000 т.чел.		25.38		47.37

				CR1		CR3

		до 50 тыс.чел.		64.82		94.5

		от 50 до 100 тыс.чел.		50.24		83.96

		от 100 до 500 тыс.чел.		33.9		64.35

		от 500 до 1000 тыс.чел.		25.25		47.67

		более 1000 т.чел.		22.26		43.28

				2008 г.		2009 г.

		прочее		41		36

		низкий уровень концентрации		39		47

		умеренный уровень концентрации		183		218

		высокий уровень концентрации		1945		1910

		Субъекты РФ		Количество ГОиМР с неразвитой конкуренцией на рассматриваемом рынке				Количество ГОиМР с недостаточно развитой конкуренцией неразвитой конкуренцией на рассматриваемом рынке				Количество ГОиМР с развитой конкуренцией

				ГОиМР с неразвитой конкуренцией		ГОиМР с недостаточно развитой конкуренцией		ГОиМР с развитой конкуренцией

		Рязанская область		27						27		100

		Курганская область		25						25		100

		Новгородская область		22						22		100

		Ханты-Мансийский автономный округ		19						19		100

		Республика Калмыкия		13						13		100

		Ямало-Ненецкий автономный округ		11						11		100

		Чукотский автономный округ		7						7		100

		Еврейская автономная область		6						6		100

		Ненецкий автономный округ		2						2		100

		Кировская область		44				1		45		97.7777777778

		Брянская область		33		1				34		97.0588235294

		Забайкальский край		33		1				34		97.0588235294

		Омская область		32				1		33		96.9696969697

		Пермский край		32				1		33		96.9696969697

		Удмуртская Республика		29		1				30		96.6666666667

		Амурская область		28		1				29		96.5517241379

		Ивановская область		26		1				27		96.2962962963

		Псковская область		25		1				26		96.1538461538

		Чувашская Республика		25		1				26		96.1538461538

		Республика Мордовия		22		1				23		95.652173913

		Республика Дагестан		41		2				43		95.3488372093

		Хабаровский край		20		1				21		95.2380952381

		Республика Тыва		18				1		19		94.7368421053

		Свердловская область		68		3		1		72		94.4444444444

		Республика Карелия		17		1				18		94.4444444444

		Сахалинская область		17		1				18		94.4444444444

		Республика Саха (Якутия)		33		1		1		35		94.2857142857

		Мурманская область		16		1				17		94.1176470588

		Красноярский край		56		4				60		93.3333333333

		Республика Марий Эл		14		1				15		93.3333333333

		Костромская область		27		2				29		93.1034482759

		Челябинская область		40		3				43		93.023255814

		Тверская область		39		2		1		42		92.8571428571

		Орловская область		25		1		1		27		92.5925925926

		Смоленская область		25		2				27		92.5925925926

		Волгоградская область		35		3				38		92.1052631579

		Республика Башкортостан		58		5				63		92.0634920635

		Архангельская область		23		2				25		92

		Тюменская область		23		1		1		25		92

		Ульяновская область		23		1		1		25		92

		Новосибирская область		32		3				35		91.4285714286

		Республика Бурятия		21		2				23		91.3043478261

		Астраханская область		10		1				11		90.9090909091

		Камчатский край		10		1				11		90.9090909091

		Республика Алтай		10		1				11		90.9090909091

		Оренбургская область		37		3		1		41		90.243902439

		Алтайский край		63		7				70		90

		Томская область		18		1		1		20		90

		Ярославская область		17		1		1		19		89.4736842105

		Вологодская область		25		2		1		28		89.2857142857

		Калужская область		23		3				26		88.4615384615

		Краснодарский край		41		6				47		87.2340425532

		Нижегородская область		45		6		1		52		86.5384615385

		Тамбовская область		25		3		1		29		86.2068965517

		Калининградская область		18		3				21		85.7142857143

		Магаданская область		6		1				7		85.7142857143

		Приморский край		29		3		2		34		85.2941176471

		Липецкая область		16		3				19		84.2105263158

		Тульская область		21		3		1		25		84

		Ростовская область		44		7		2		53		83.0188679245

		Белгородская область		17		4				21		80.9523809524

		Пензенская область		25		5		1		31		80.6451612903

		Республика Коми		16		4				20		80

		Иркутская область		11		3				14		78.5714285714

		Республика Северная Осетия-Алания		7		1		1		9		77.7777777778

		Кабардино-Балкарская Республика		10		2		1		13		76.9230769231

		Республика Хакасия		10		3				13		76.9230769231

		Саратовская область		32		9		1		42		76.1904761905

		Республика Татарстан		33		9		2		44		75

		Кемеровская область		24		8				32		75

		Владимирская область		15		4		1		20		75

		Карачаево-Черкесская Республика		9		3				12		75

		Курская область		21		8				29		72.4137931034

		Республика Адыгея		5				2		7		71.4285714286

		Ленинградская область		11		6				17		64.7058823529

		Московская область		41		25		4		70		58.5714285714

		Самарская область		18		4		9		31		58.064516129

		Ставропольский край		15		15		4		34		44.1176470588

		доли		2008 г.		2009 г.

		доли всех ХС до 35%		358		413

		35-50%		428		462

		50-70%		648		636

		70-100%		437		405

		100%		336		295

				2008 г.		2009 г.

		До 35%		6471		7160

		35-50%		507		513

		50-70%		411		417

		70-100%		270		255

		100%		259		226

				2008		2009

		до 50 тыс.чел.		91.99%		90.25%

		от 50 до 100 тыс.чел.		71.33%		67.32%

		от 100 до 500 тыс.чел.		39.56%		34.25%

		от 500 до 1000 тыс.чел.		13.04%		8.70%

		более 1000 т.чел.		30.00%		20.00%

		до 50 тыс.чел.		1686		1682		91.99		90.25		1550.9514		1518.005

		от 50 до 100 тыс.чел.		300		306		71.33		67.32		213.99		205.9992

		от 100 до 500 тыс.чел.		182		181		39.56		34.25		71.9992		61.9925

		от 500 до 1000 тыс.чел.		23		23		13.04		8.7		2.9992		2.001

		более 1000 т.чел.		10		10		30		20		3		2

												Количество ХС с признаками доминирования на локальных рынках в соответствии с частью 1 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  (доля ХС более 50%)				Количество ХС с признаками доминирования на локальных рынках в соответствии с частью 3 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  (коллективное доминирование)								Субъекты РФ

				ХС с долей более 50%		ХС с признаками коллективного доминирования

		Московская область		19		115		134

		Алтайский край		36		67		103

		Ростовская область		23		62		85

		Республика Татарстан		14		61		75

		Нижегородская область		23		58		81

		Ставропольский край		8		57		65

		Республика Башкортостан		38		55		93

		Пензенская область		6		55		61

		Курская область		7		50		57

		Саратовская область		18		49		67

		Свердловская область		51		45		96

		Приморский край		11		41		52

		Краснодарский край		28		40		68

		Кемеровская область		15		40		55

		Оренбургская область		23		37		60

		Самарская область		11		33		44

		Брянская область		20		29		49

		Омская область		18		28		46

		Ленинградская область		5		28		33

		Челябинская область		30		27		57

		Смоленская область		14		27		41

		Тульская область		12		27		39

		Калужская область		15		25		40

		Тамбовская область		15		25		40

		Калининградская область		9		25		34

		Иркутская область		3		24		27

		Красноярский край		47		22		69

		Республика Саха (Якутия)		23		22		45

		Липецкая область		10		22		32

		Волгоградская область		27		21		48

		Рязанская область		19		21		40

		Вологодская область		17		21		38

		Хабаровский край		12		21		33

		Белгородская область		11		21		32

		Новосибирская область		26		20		46

		Удмуртская Республика		20		20		40

		Амурская область		20		19		39

		Владимирская область		12		19		31

		Карачаево-Черкесская Республика		4		19		23

		Тверская область		33		18		51

		Кировская область		36		16		52

		Архангельская область		16		16		32

		Мурманская область		11		16		27

		Кабардино-Балкарская Республика		5		16		21

		Костромская область		23		14		37

		Республика Калмыкия		7		14		21

		Псковская область		20		13		33

		Республика Бурятия		16		13		29

		Республика Коми		15		13		28

		Чувашская Республика		19		12		31

		Республика Хакасия		8		12		20

		Орловская область		21		11		32

		Тюменская область		19		11		30

		Томская область		14		11		25

		Забайкальский край		29		10		39

		Ярославская область		13		10		23

		Республика Карелия		12		10		22

		Республика Адыгея		2		10		12

		Ивановская область		23		9		32

		Сахалинская область		14		9		23

		Новгородская область		18		8		26

		Республика Марий Эл		12		7		19

		Республика Алтай		8		7		15

		Республика Дагестан		39		6		45

		Пермский край		29		6		35

		Ульяновская область		20		6		26

		Астраханская область		10		6		16

		Камчатский край		9		5		14

		Курганская область		23		4		27

		Республика Тыва		16		4		20

		Республика Северная Осетия-Алания		7		3		10

		Магаданская область		6		3		9

		Республика Мордовия		22		2		24

		Ханты-Мансийский автономный округ		18		2		20

		Чукотский автономный округ		6		2		8

		Еврейская автономная область		5		2		7

		Ненецкий автономный округ		1		2		3

		Ямало-Ненецкий автономный округ		11		0		11

				2008 г.		2009 г.

		Количество ГОиМР, в которых имеются ХС с признаками доминирования		2145		2127

		Остальные ГОиМР		63		84

		аптечная сеть 36.6		576

		ГУП МО «Мособлфармация»		435

		ГУП "Башфармация"		409

		ООО "БИОТЭК"		393

		аптечная сеть "Доктор Столетов"		360

		аптечная сеть "СалюсФарм"		341

		аптечная сеть Поволжья "Вита"		299

		ОГУП "Областной аптечный склад" Челябинской области		236

		ГУП "Таттехмедфарм"		234

		ГП НО "Нижегородская областная фармация"		173

		ОАО Аптечная сеть "Омское лекарство"		165

		ЗАО "Фармакор" (аптечная сеть Санкт-Петербурга)		164

		ГУП Архангельской области «Фармация»		163

		аптечная сеть "Радуга"		160

		ОАО "Фармация" Тюменская области		139

		ОАО "Фармация" Новосибирская области		136

		ГУП "Брянскфармация"		135

		ХКГУП Фармация Хабаровский края		134

		ОАО "Курганфармация"		132

		Аптечные сети "Ригла" и О3		130

		ООО "Нижегородский аптечный дом"		123

		ООО "Астра" Самарской области		122

		ГУП РК "Государственные аптеки Республики Коми"		120

		аптечная сеть "Мелодия здоровья"		120

		ГУП Республики Мордовия "Фармация"		115

		аптечная сеть "Фармаимпекс"		107

		ГУП Свердловская области "Фармация"		103

		ОАО "Аптеки Кузбасса"		101

		ОАО "Амурфармация"		101

		«36.6"		26.96

		«Мособлфармация»		3.56

		"СалюсФарм"		2.96

		«КЛАССИКА»		2.85

		"Доктор Столетов"		2.73

		«Волгофарм2		2.53

		"БИОТЭК"		2.39

		"Вита"		2.22

		Новосибирская аптечная сеть		2.01

		"Ригла"		1.85

		"Радуга"		1.65

		"Фармакор"		1.60

		«Астра"		1.56

		Субъекты РФ		Количество всех АУ				Количество АУ, принадлежащих хоз.субъектам, входящим в группы лиц и аптечные сети

				2008		2009		2008		2009

		Самарская область		95.7

		Республика Башкортостан		95.3

		Республика Мордовия		95.2

		Челябинская область		95.1

		Иркутская область		94.7

		Ямало-Ненецкий автономный округ		94.6

		Ивановская область		93.6

		Свердловская область		93.6

		Курганская область		93.5

		Нижегородская область		93.4

		Удмуртская Республика		92.7

		Архангельская область		92.4

		Саратовская область		91.9

		Республика Коми		91.9

		Ульяновская область		91.6

		Тюменская область		91.6

		Оренбургская область		91.0

		Хабаровский край		90.7

		Мурманская область		90.6

		Ханты-Мансийский автономный округ		90.5

		Рязанская область		89.6

		Республика Карелия		89.4

		Чувашская Республика		89.3

		Кировская область		89.2

		Владимирская область		88.8

		Республика Татарстан		88.8

		Ярославская область		88.4

		Новосибирская область		88.4

		Новгородская область		87.9

		Краснодарский край		87.5

		Кемеровская область		87.4

		Ростовская область		87.3

		Республика Марий Эл		87.2

		Липецкая область		87.2

		Калужская область		86.9

		Пермский край		86.7

		Камчатский край		86.5

		Ленинградская область		86.1

		Томская область		86.0

		Вологодская область		86.0

		Московская область		85.9

		Красноярский край		85.0

		Брянская область		85.0

		Амурская область		84.4

		Пензенская область		83.9

		Курская область		82.6

		Костромская область		82.3

		Псковская область		81.7

		Еврейская автономная область		81.1

		Тульская область		81.0

		Сахалинская область		79.6

		Смоленская область		79.4

		Омская область		79.3

		Калининградская область		79.1

		Республика Хакасия		78.9

		Тверская область		78.5

		Волгоградская область		78.4

		Алтайский край		78.4

		Орловская область		78.4

		Забайкальский край		78.3

		Республика Бурятия		75.2

		Приморский край		75.0

		Республика Саха (Якутия)		74.3

		Ставропольский край		73.9

		Астраханская область		73.5

		Белгородская область		72.9

		Ненецкий автономный округ		69.2

		Республика Калмыкия		68.2

		Тамбовская область		67.2

		Республика Адыгея		65.2

		Магаданская область		60.4

		Республика Алтай		59.7

		Карачаево-Черкесская Республика		51.3

		Чукотский автономный округ		50.0

		Республика Северная Осетия-Алания		48.8

		Республика Дагестан		47.7

		Республика Тыва		32.4

		Кабардино-Балкарская Республика		31.8

				2004 г.		2005 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.

		Владимирская область		21		35		44		71		72

		Краснодарский край		48		54				82		89

		Оренбургская область		10		34		87		102		112

		Пензенская область		39		31		35		84		75

		Саратовская область		21		93				113		121

				Количество субъектов РФ		Количество ГОиМР

		36,6		8		26

		Доктор Столетов		5		30

		Мелодия здоровья		5		5

		БИОТЭК		4		32

		ООО "Альфа-6"		4		16

		ООО "Имплозия"		4		10

		ЗАО "Фармакор"		4		9

		ООО "Амур"		4		4

		ООО "Астра"		3		9

		Радуга		3		9

		Группа лиц в составе:ООО "Верба", ООО "Рябина", ООО "Тополь", ООО "Ясень", ООО "Кедр", ООО "Рябина"		3		6

		Группа лиц в составе: ООО "Енисей",  ООО "Волга". ООО "Дон"		3		3

		Группа лиц в составе: ООО "Фармаимпекс", ООО «Бионта», ООО «Биона», ООО «Фармасервис», ООО Центральная Можгинская аптека		2		19

		Группа лиц в составе: ООО "ГАЛАНТ", ООО "Рона"		2		12

		Ригла		2		6

		Группа лиц в составе: ООО "Венера", ООО "Терра", ООО "Сатурн"		2		4

		ООО"Элби"		2		3

		Группа лиц в составе: ООО "Рубин", ООО "Гранат", ООО "Алмаз"		2		2

		ООО "Янтарь"		2		2

		ООО "Байкал"		2		2





Лист1
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		Республика Адыгея
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		Республика Коми

		Республика Мордовия

		Республика Северная Осетия-Алания

		Республика Татарстан

		Республика Тыва

		Республика Хакасия

		Ростовская область

		Рязанская область

		Самарская область

		Саратовская область

		Сахалинская область

		Свердловская область

		Смоленская область

		Ставропольский край

		Тамбовская область

		Томская область

		Тюменская область
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Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъекте РФ, %
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		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.
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Рисунок 2. Рассмотренные в анализе ГОиМР в разрезе по численности населения
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		1992
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		2000
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		2005
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		2007

		2008



Медикаменты и лекарственные средства

0.2

1.3

3.1

3.2

3.3

3.3

3.1

2.9

2.9
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		2000

		2005

		2006

		2007

		2008



1

2.008

2.406

2.909

3.336



		0.171		0.008		0.132		0.674



коммерческие организации, не относящиеся к субъектам малого и среднего предпринимательства

средние предприятия

малые предприятия

микропредприятия
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		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.

		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.
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муниципальная

государственная
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345
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4137
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		ГУ		ГУ

		ОГУП		ОГУП
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		ГУЗ		ГУЗ

		ГП		ГП

		ФГУЗ		ФГУЗ

		ФГУП		ФГУП

		МЛПУЗ		МЛПУЗ
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		РГУП		РГУП
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		более 1000 тыс.чел.		более 1000 тыс.чел.		более 1000 тыс.чел.
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хозяйствующие субъекты

аптечные учреждения
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муниципальная
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0.0404853576
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		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.

		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.

		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.

		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.
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муниципальная

государственная

6654

919

345

23126
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2872

4137



		2001		2001

		2002		2002

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009



частные АУ

государственные и муниципальные АУ

60

40

63

37

65

35

66.5

33.5

70.6

29.5

73.5

26.5

76.8

23.2

77.7

22.3
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		Амурская область

		Белгородская область

		Брянская область

		Владимирская область
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		Забайкальский край

		Ивановская область

		Кабардино-Балкарская Республика

		Калининградская область

		Калужская область

		Карачаево-Черкесская Республика

		Кемеровская область

		Кировская область

		Краснодарский край

		Ленинградская область

		Липецкая область

		Мурманская область

		Ненецкий автономный округ

		Нижегородская область

		Новгородская область



100

100

100

100

100

100

100

100

100

100
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100

100

100
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		Республика Адыгея

		Республика Алтай

		Республика Башкортостан

		Республика Бурятия

		Республика Калмыкия

		Республика Карелия

		Республика Коми

		Республика Мордовия

		Республика Северная Осетия-Алания

		Республика Татарстан

		Республика Тыва

		Республика Хакасия

		Ростовская область

		Рязанская область

		Самарская область

		Саратовская область

		Сахалинская область

		Свердловская область

		Смоленская область

		Ставропольский край

		Тамбовская область

		Томская область

		Тюменская область

		Удмуртская Республика

		Ульяновская область



объем продаж относительно показателей лидера

100

100

100

100

100

100

100
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100
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100
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100

100

100



		0 АУ

		1 АУ

		2 АУ

		3 АУ

		6-10 АУ

		11-20 АУ

		Более 20 АУ



2009

2009 год

17

157

198

555

613

414

273



		0 АУ

		1 АУ

		2 АУ

		3 АУ

		6-10 АУ

		11-20 АУ

		Более 20 АУ



2008 год

18

176

209

558

602

403

259



		Республика Калмыкия		Республика Калмыкия

		Тюменская область		Тюменская область

		Курганская область		Курганская область

		Смоленская область		Смоленская область

		Новгородская область		Новгородская область

		Омская область		Омская область

		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика

		Московская область		Московская область

		Калининградская область		Калининградская область

		Ханты-Мансийский автономный округ		Ханты-Мансийский автономный округ

		Курская область		Курская область

		Астраханская область		Астраханская область

		Амурская область		Амурская область

		Саратовская область		Саратовская область

		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика

		Владимирская область		Владимирская область

		Кемеровская область		Кемеровская область

		Пензенская область		Пензенская область

		Самарская область		Самарская область

		Новосибирская область		Новосибирская область

		Тамбовская область		Тамбовская область

		Рязанская область		Рязанская область

		Пермский край		Пермский край

		Магаданская область		Магаданская область

		Ростовская область		Ростовская область

		Томская область		Томская область

		Ульяновская область		Ульяновская область

		Республика Адыгея		Республика Адыгея

		Краснодарский край		Краснодарский край

		Приморский край		Приморский край

		Республика Саха (Якутия)		Республика Саха (Якутия)

		Республика Марий Эл		Республика Марий Эл

		Республика Тыва		Республика Тыва

		Белгородская область		Белгородская область

		Республика Татарстан		Республика Татарстан

		Тульская область		Тульская область

		Нижегородская область		Нижегородская область

		Мурманская область		Мурманская область

		Оренбургская область		Оренбургская область

		Иркутская область		Иркутская область

		Ленинградская область		Ленинградская область

		Тверская область		Тверская область

		Ярославская область		Ярославская область

		Ставропольский край		Ставропольский край

		Липецкая область		Липецкая область

		Камчатский край		Камчатский край

		Чувашская Республика		Чувашская Республика

		Алтайский край		Алтайский край

		Калужская область		Калужская область

		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания

		Забайкальский край		Забайкальский край

		Свердловская область		Свердловская область

		Ивановская область		Ивановская область

		Республика Алтай		Республика Алтай

		Псковская область		Псковская область

		Хабаровский край		Хабаровский край

		Орловская область		Орловская область

		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика

		Республика Карелия		Республика Карелия

		Сахалинская область		Сахалинская область

		Республика Дагестан		Республика Дагестан

		Костромская область		Костромская область

		Республика Хакасия		Республика Хакасия

		Брянская область		Брянская область

		Волгоградская область		Волгоградская область

		Челябинская область		Челябинская область

		Кировская область		Кировская область

		Вологодская область		Вологодская область

		Ямало-Ненецкий автономный округ		Ямало-Ненецкий автономный округ

		Республика Коми		Республика Коми

		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан

		Архангельская область		Архангельская область

		Красноярский край		Красноярский край

		Еврейская автономная область		Еврейская автономная область

		Ненецкий автономный округ		Ненецкий автономный округ

		Республика Мордовия		Республика Мордовия

		Чукотский автономный округ		Чукотский автономный округ



Государственная (муниципальная)

Частная

100

0.68

99.32

0.72

99.28

1.04

98.96

1.1

98.9

1.52

98.48

1.68

98.32

1.73

98.27

2.7

97.3

2.86

97.14

3.82

96.18

5.39

94.61

6.25

93.75

6.26

93.74

7.14

92.86

7.58

92.42

7.96

92.04

8.61

91.39

10.89

89.11

10.91

89.09

11.26

88.74

11.67

88.33

12.2

87.8

16.18

83.82

16.67

83.33

16.98

83.02

17.96

82.04

18.44

81.56

18.52

81.48

18.59

81.41

19.48

80.52

20.47

79.53

20.56

79.44

20.59

79.41

21.47

78.53

21.66

78.34

21.74

78.26

21.91

78.09

22.75

77.25

23.24

76.76

23.73

76.27

23.74

76.26

24.21

75.79

24.8

75.2

25.31

74.69

26.3

73.7

26.97

73.03

27.27

72.73

27.76

72.24

28.49

71.51

28.82

71.18

29.25

70.75

29.62

70.38

30.28

69.72

30.56

69.44

31.25

68.75

31.48

68.52

35.17

64.83

35.83

64.17

37.57

62.43

38.64

61.36

38.82

61.18

39.07

60.93

39.16

60.84

40.44

59.56

40.98

59.02

41.01

58.99

41.06

58.94

42.77

57.23

43.64

56.36

43.97

56.03

46.68

53.32

46.7

53.3

50.98

49.02

51.35

48.65

53.85

46.15

62.57

37.43

66.67

33.33



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



2008

2009

6.17

6.31

15.38

16.26

46.56

49.19

160.43

165.91

289.4

307.1



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



CR1

CR3

2008 год

66.99

95.26

53.65

87.28

35.47

67.21

25.6

49.99

25.38

47.37



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



CR1

CR3

2009 год

64.82

94.5

50.24

83.96

33.9

64.35

25.25

47.67

22.26

43.28



		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.

		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.



прочее

низкий уровень концентрации

умеренный уровень концентрации

высокий уровень концентрации

41

39

183

1945

36

47

218

1910



		Рязанская область		Рязанская область		Рязанская область

		Курганская область		Курганская область		Курганская область

		Новгородская область		Новгородская область		Новгородская область

		Ханты-Мансийский автономный округ		Ханты-Мансийский автономный округ		Ханты-Мансийский автономный округ

		Республика Калмыкия		Республика Калмыкия		Республика Калмыкия

		Ямало-Ненецкий автономный округ		Ямало-Ненецкий автономный округ		Ямало-Ненецкий автономный округ

		Чукотский автономный округ		Чукотский автономный округ		Чукотский автономный округ

		Еврейская автономная область		Еврейская автономная область		Еврейская автономная область

		Ненецкий автономный округ		Ненецкий автономный округ		Ненецкий автономный округ

		Кировская область		Кировская область		Кировская область

		Брянская область		Брянская область		Брянская область

		Забайкальский край		Забайкальский край		Забайкальский край

		Омская область		Омская область		Омская область

		Пермский край		Пермский край		Пермский край

		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика

		Амурская область		Амурская область		Амурская область

		Ивановская область		Ивановская область		Ивановская область

		Псковская область		Псковская область		Псковская область

		Чувашская Республика		Чувашская Республика		Чувашская Республика

		Республика Мордовия		Республика Мордовия		Республика Мордовия

		Республика Дагестан		Республика Дагестан		Республика Дагестан

		Хабаровский край		Хабаровский край		Хабаровский край

		Республика Тыва		Республика Тыва		Республика Тыва

		Свердловская область		Свердловская область		Свердловская область

		Республика Карелия		Республика Карелия		Республика Карелия

		Сахалинская область		Сахалинская область		Сахалинская область

		Республика Саха (Якутия)		Республика Саха (Якутия)		Республика Саха (Якутия)

		Мурманская область		Мурманская область		Мурманская область

		Красноярский край		Красноярский край		Красноярский край

		Республика Марий Эл		Республика Марий Эл		Республика Марий Эл

		Костромская область		Костромская область		Костромская область

		Челябинская область		Челябинская область		Челябинская область

		Тверская область		Тверская область		Тверская область

		Орловская область		Орловская область		Орловская область

		Смоленская область		Смоленская область		Смоленская область

		Волгоградская область		Волгоградская область		Волгоградская область

		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан

		Архангельская область		Архангельская область		Архангельская область

		Тюменская область		Тюменская область		Тюменская область

		Ульяновская область		Ульяновская область		Ульяновская область

		Новосибирская область		Новосибирская область		Новосибирская область

		Республика Бурятия		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Астраханская область		Астраханская область		Астраханская область

		Камчатский край		Камчатский край		Камчатский край

		Республика Алтай		Республика Алтай		Республика Алтай

		Оренбургская область		Оренбургская область		Оренбургская область

		Алтайский край		Алтайский край		Алтайский край

		Томская область		Томская область		Томская область

		Ярославская область		Ярославская область		Ярославская область

		Вологодская область		Вологодская область		Вологодская область

		Калужская область		Калужская область		Калужская область

		Краснодарский край		Краснодарский край		Краснодарский край

		Нижегородская область		Нижегородская область		Нижегородская область

		Тамбовская область		Тамбовская область		Тамбовская область

		Калининградская область		Калининградская область		Калининградская область

		Магаданская область		Магаданская область		Магаданская область

		Приморский край		Приморский край		Приморский край

		Липецкая область		Липецкая область		Липецкая область

		Тульская область		Тульская область		Тульская область

		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область

		Белгородская область		Белгородская область		Белгородская область

		Пензенская область		Пензенская область		Пензенская область

		Республика Коми		Республика Коми		Республика Коми

		Иркутская область		Иркутская область		Иркутская область

		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания

		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика

		Республика Хакасия		Республика Хакасия		Республика Хакасия

		Саратовская область		Саратовская область		Саратовская область

		Республика Татарстан		Республика Татарстан		Республика Татарстан

		Кемеровская область		Кемеровская область		Кемеровская область

		Владимирская область		Владимирская область		Владимирская область

		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика

		Курская область		Курская область		Курская область

		Республика Адыгея		Республика Адыгея		Республика Адыгея

		Ленинградская область		Ленинградская область		Ленинградская область

		Московская область		Московская область		Московская область

		Самарская область		Самарская область		Самарская область

		Ставропольский край		Ставропольский край		Ставропольский край



ГОиМР с неразвитой конкуренцией

ГОиМР с недостаточно развитой конкуренцией

ГОиМР с развитой конкуренцией

27

25

22

19

13

11

7

6

2

44

1

33

1

33

1

32

1

32

1

29

1

28

1

26

1

25

1

25

1

22

1

41

2

20

1

18

1

68

3

1

17

1

17

1

33

1

1

16

1

56

4

14

1

27

2

40

3

39

2

1

25

1

1

25

2

35

3

58

5

23

2

23

1

1

23

1

1

32

3

21

2

10

1

10

1

10

1

37

3

1

63

7

18

1

1

17

1

1

25

2

1

23

3

41

6

45

6

1

25

3

1

18

3

6

1

29

3

2

16

3

21

3

1

44

7

2

17

4

25

5

1

16

4

11

3

7

1

1

10

2

1

10

3

32

9

1

33

9

2

24

8

15

4

1

9

3

21

8

5

2

11

6

41

25

4

18

4

9

15

15

4



		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.

		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.



доли всех ХС до 35%

35-50%

50-70%

70-100%

100%

358

428

648

437

336

413

462

636

405

295



		До 35%		До 35%

		35-50%		35-50%

		50-70%		50-70%

		70-100%		70-100%

		100%		100%



2008 г.

2009 г.

6471

7160

507

513

411

417

270

255

259

226



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



2008

2009

0.9199

0.9025

0.7133

0.6732

0.3956

0.3425

0.1304

0.087

0.3

0.2



		Московская область		Московская область

		Алтайский край		Алтайский край

		Ростовская область		Ростовская область

		Республика Татарстан		Республика Татарстан

		Нижегородская область		Нижегородская область

		Ставропольский край		Ставропольский край

		Республика Башкортостан		Республика Башкортостан

		Пензенская область		Пензенская область

		Курская область		Курская область

		Саратовская область		Саратовская область

		Свердловская область		Свердловская область

		Приморский край		Приморский край

		Краснодарский край		Краснодарский край

		Кемеровская область		Кемеровская область

		Оренбургская область		Оренбургская область

		Самарская область		Самарская область

		Брянская область		Брянская область

		Омская область		Омская область

		Ленинградская область		Ленинградская область

		Челябинская область		Челябинская область

		Смоленская область		Смоленская область

		Тульская область		Тульская область

		Калужская область		Калужская область

		Тамбовская область		Тамбовская область

		Калининградская область		Калининградская область

		Иркутская область		Иркутская область

		Красноярский край		Красноярский край

		Республика Саха (Якутия)		Республика Саха (Якутия)

		Липецкая область		Липецкая область

		Волгоградская область		Волгоградская область

		Рязанская область		Рязанская область

		Вологодская область		Вологодская область

		Хабаровский край		Хабаровский край

		Белгородская область		Белгородская область

		Новосибирская область		Новосибирская область

		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика

		Амурская область		Амурская область

		Владимирская область		Владимирская область

		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика

		Тверская область		Тверская область

		Кировская область		Кировская область

		Архангельская область		Архангельская область

		Мурманская область		Мурманская область

		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика

		Костромская область		Костромская область

		Республика Калмыкия		Республика Калмыкия

		Псковская область		Псковская область

		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Республика Коми		Республика Коми

		Чувашская Республика		Чувашская Республика

		Республика Хакасия		Республика Хакасия

		Орловская область		Орловская область

		Тюменская область		Тюменская область

		Томская область		Томская область

		Забайкальский край		Забайкальский край

		Ярославская область		Ярославская область

		Республика Карелия		Республика Карелия

		Республика Адыгея		Республика Адыгея

		Ивановская область		Ивановская область

		Сахалинская область		Сахалинская область

		Новгородская область		Новгородская область

		Республика Марий Эл		Республика Марий Эл

		Республика Алтай		Республика Алтай

		Республика Дагестан		Республика Дагестан

		Пермский край		Пермский край

		Ульяновская область		Ульяновская область

		Астраханская область		Астраханская область

		Камчатский край		Камчатский край

		Курганская область		Курганская область

		Республика Тыва		Республика Тыва

		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания

		Магаданская область		Магаданская область

		Республика Мордовия		Республика Мордовия

		Ханты-Мансийский автономный округ		Ханты-Мансийский автономный округ

		Чукотский автономный округ		Чукотский автономный округ

		Еврейская автономная область		Еврейская автономная область

		Ненецкий автономный округ		Ненецкий автономный округ

		Ямало-Ненецкий автономный округ		Ямало-Ненецкий автономный округ



ХС с долей более 50%

ХС с признаками коллективного доминирования

19

115

36

67

23

62

14

61

23

58

8

57

38

55

6

55

7

50

18

49

51

45

11

41

28

40

15

40

23

37

11

33

20

29

18

28

5

28

30

27

14

27

12

27

15

25

15

25

9

25

3

24

47

22

23

22

10

22

27

21

19

21

17

21

12

21

11

21

26

20

20

20

20

19

12

19

4

19

33

18

36

16

16

16

11

16

5

16

23

14

7

14

20

13

16

13

15

13

19

12

8

12

21

11

19

11

14

11

29

10

13

10

12

10

2

10

23

9

14

9

18

8

12

7

8

7

39

6

29

6

20

6

10

6

9

5

23

4

16

4

7

3

6

3

22

2

18

2

6

2

5

2

1

2

11

0



		0		0

		0		0



Количество ГОиМР, в которых имеются ХС с признаками доминирования

Остальные ГОиМР



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



576



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



млрд.руб.



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



2004 г.

2005 г.

2007 г.

2008 г.

2009 г.



		36,6		36,6

		Доктор Столетов		Доктор Столетов

		Мелодия здоровья		Мелодия здоровья

		БИОТЭК		БИОТЭК

		ООО "Альфа-6"		ООО "Альфа-6"

		ООО "Имплозия"		ООО "Имплозия"

		ЗАО "Фармакор"		ЗАО "Фармакор"

		ООО "Амур"		ООО "Амур"

		ООО "Астра"		ООО "Астра"

		Радуга		Радуга

		Группа лиц в составе:ООО "Верба", ООО "Рябина", ООО "Тополь", ООО "Ясень", ООО "Кедр", ООО "Рябина"		Группа лиц в составе:ООО "Верба", ООО "Рябина", ООО "Тополь", ООО "Ясень", ООО "Кедр", ООО "Рябина"

		Группа лиц в составе: ООО "Енисей",  ООО "Волга". ООО "Дон"		Группа лиц в составе: ООО "Енисей",  ООО "Волга". ООО "Дон"

		Группа лиц в составе: ООО "Фармаимпекс", ООО «Бионта», ООО «Биона», ООО «Фармасервис», ООО Центральная Можгинская аптека		Группа лиц в составе: ООО "Фармаимпекс", ООО «Бионта», ООО «Биона», ООО «Фармасервис», ООО Центральная Можгинская аптека

		Группа лиц в составе: ООО "ГАЛАНТ", ООО "Рона"		Группа лиц в составе: ООО "ГАЛАНТ", ООО "Рона"

		Ригла		Ригла

		Группа лиц в составе: ООО "Венера", ООО "Терра", ООО "Сатурн"		Группа лиц в составе: ООО "Венера", ООО "Терра", ООО "Сатурн"

		ООО"Элби"		ООО"Элби"

		Группа лиц в составе: ООО "Рубин", ООО "Гранат", ООО "Алмаз"		Группа лиц в составе: ООО "Рубин", ООО "Гранат", ООО "Алмаз"

		ООО "Янтарь"		ООО "Янтарь"

		ООО "Байкал"		ООО "Байкал"



Количество субъектов РФ

Количество ГОиМР

8

26

5

30

5

5

4

32

4

16

4

10

4

9

4

4

3

9

3

9

3

6

3

3

2

19

2

12

2

6

2

4

2

3

2

2

2

2

2

2



		Субъекты РФ		Количество ХС				Доля от общего количества ХС в стране, %				рост

				2008		2009		2008		2009

		Московская область		346		392		4.37		4.57		46

		Ставропольский край		339		382		4.28		4.46		43

		Ростовская область		300		339		3.79		3.96		39

		Алтайский край		261		271		3.3		3.16		10

		Республика Татарстан		237		241		2.99		2.81		4

		Приморский край		198		215		2.5		2.51		17

		Омская область		167		202		2.11		2.36		35

		Красноярский край		170		195		2.15		2.28		25

		Краснодарский край		177		195		2.24		2.28		18

		Саратовская область		179		191		2.26		2.23		12

		Оренбургская область		146		171		1.84		2		25

		Курская область		162		165		2.05		1.93		3

		Пензенская область		162		164		2.05		1.91		2

		Республика Саха (Якутия)		143		162		1.81		1.89		19

		Волгоградская область		146		162		1.84		1.89		16

		Нижегородская область		162		162		2.05		1.89		0

		Тульская область		142		157		1.79		1.83		15

		Тамбовская область		145		157		1.83		1.83		12

		Белгородская область		147		157		1.86		1.83		10

		Тверская область		149		157		1.88		1.83		8

		Кабардино-Балкарская Республика		154		157		1.94		1.83		3

		Смоленская область		125		140		1.58		1.63		15

		Вологодская область		120		130		1.52		1.52		10

		Республика Дагестан		127		127		1.6		1.48		0

		Новосибирская область		109		125		1.38		1.46		16

		Владимирская область		122		124		1.54		1.45		2

		Свердловская область		113		123		1.43		1.44		10

		Кемеровская область		102		119		1.29		1.39		17

		Томская область		108		112		1.36		1.31		4

		Кировская область		104		109		1.31		1.27		5

		Республика Башкортостан		100		106		1.26		1.24		6

		Республика Бурятия		90		104		1.14		1.21		14

		Республика Северная Осетия-Алания		102		104		1.29		1.21		2

		Самарская область		102		104		1.29		1.21		2

		Брянская область		86		99		1.09		1.16		13

		Иркутская область		94		97		1.19		1.13		3

		Ленинградская область		90		96		1.14		1.12		6

		Калининградская область		85		94		1.07		1.1		9

		Тюменская область		80		90		1.01		1.05		10

		Орловская область		81		88		1.02		1.03		7

		Калужская область		82		88		1.04		1.03		6

		Ярославская область		82		88		1.04		1.03		6

		Ульяновская область		86		88		1.09		1.03		2

		Удмуртская Республика		79		86		1		1		7

		Челябинская область		81		86		1.02		1		5

		Астраханская область		71		85		0.9		0.99		14

		Хабаровский край		79		85		1		0.99		6

		Забайкальский край		82		83		1.04		0.97		1

		Липецкая область		78		82		0.99		0.96		4

		Сахалинская область		75		81		0.95		0.95		6

		Пермский край		72		80		0.91		0.93		8

		Карачаево-Черкесская Республика		70		78		0.88		0.91		8

		Республика Адыгея		75		76		0.95		0.89		1

		Архангельская область		66		75		0.83		0.88		9

		Республика Хакасия		64		74		0.81		0.86		10

		Амурская область		64		70		0.81		0.82		6

		Костромская область		65		70		0.82		0.82		5

		Рязанская область		64		65		0.81		0.76		1

		Республика Коми		62		64		0.78		0.75		2

		Псковская область		64		64		0.81		0.75		0

		Чувашская Республика		62		62		0.78		0.72		0

		Республика Марий Эл		51		56		0.64		0.65		5

		Ивановская область		52		54		0.66		0.63		2

		Республика Тыва		51		53		0.64		0.62		2

		Мурманская область		50		51		0.63		0.6		1

		Республика Карелия		46		47		0.58		0.55		1

		Курганская область		35		41		0.44		0.48		6

		Республика Калмыкия		34		40		0.43		0.47		6

		Новгородская область		35		40		0.44		0.47		5

		Республика Алтай		26		37		0.33		0.43		11

		Республика Мордовия		27		28		0.34		0.33		1

		Камчатский край		26		26		0.33		0.3		0

		Магаданская область		27		26		0.34		0.3		-1

		Ханты-Мансийский автономный округ		23		25		0.29		0.29		2

		Еврейская автономная область		18		22		0.23		0.26		4

		Ямало-Ненецкий автономный округ		15		15		0.19		0.18		0

		Чукотский автономный округ		7		7		0.09		0.08		0

		Ненецкий автономный округ		5		6		0.06		0.07		1

		Воронежская область		1		1		0.01		0.01		0

				2008		2009

		Ростовская область		1118		1260		142

		Краснодарский край		750		839		89

		Московская область		1366		1449		83

		Брянская область		346		413		67

		Оренбургская область		563		624		61

		Ставропольский край		841		901		60

		Волгоградская область		398		449		51

		Омская область		605		656		51

		Кемеровская область		429		476		47

		Ленинградская область		292		337		45

		Свердловская область		691		736		45

		Нижегородская область		1001		1045		44

		Тульская область		400		437		37

		Красноярский край		784		820		36

		Астраханская область		169		204		35

		Курская область		437		471		34

		Пермский край		278		309		31

		Алтайский край		767		796		29

		Новосибирская область		558		586		28

		Приморский край		512		539		27

		Тамбовская область		290		317		27

		Республика Саха (Якутия)		356		381		25

		Калининградская область		274		296		22

		Белгородская область		333		354		21

		Республика Бурятия		245		266		21

		Тверская область		393		413		20

		Кировская область		418		436		18

		Костромская область		197		215		18

		Вологодская область		455		470		15

		Тюменская область		427		441		14

		Новгородская область		169		182		13

		Республика Хакасия		153		166		13

		Рязанская область		274		287		13

		Удмуртская Республика		467		480		13

		Республика Марий Эл		168		180		12

		Сахалинская область		208		220		12

		Смоленская область		371		383		12

		Томская область		389		401		12

		Архангельская область		383		394		11

		Республика Алтай		61		72		11

		Ханты-Мансийский автономный округ		94		105		11

		Ярославская область		360		371		11

		Забайкальский край		243		253		10

		Калужская область		327		337		10

		Карачаево-Черкесская Республика		109		119		10

		Курганская область		267		277		10

		Орловская область		228		236		8

		Республика Башкортостан		941		949		8

		Республика Калмыкия		80		88		8

		Саратовская область		807		815		8

		Еврейская автономная область		68		74		6

		Иркутская область		466		472		6

		Хабаровский край		426		432		6

		Амурская область		284		288		4

		Ивановская область		247		251		4

		Мурманская область		229		233		4

		Республика Татарстан		1090		1094		4

		Владимирская область		462		465		3

		Чувашская Республика		239		242		3

		Республика Северная Осетия-Алания		168		170		2

		Республика Тыва		66		68		2

		Липецкая область		326		327		1

		Ненецкий автономный округ		12		13		1

		Республика Адыгея		134		135		1

		Республика Карелия		188		189		1

		Воронежская область		2		2		0

		Камчатский край		89		89		0

		Республика Дагестан		170		170		0

		Республика Мордовия		187		187		0

		Ямало-Ненецкий автономный округ		55		55		0

		Челябинская область		791		790		-1

		Кабардино-Балкарская Республика		200		198		-2

		Чукотский автономный округ		14		12		-2

		Магаданская область		55		48		-7

		Псковская область		215		208		-7

		Республика Коми		321		307		-14

		Пензенская область		530		514		-16

		Ульяновская область		416		358		-58

		Самарская область		867		788		-79
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				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		Производство 2001 год																								92.6

		Производство 2003 год		91.4		82.9		85.1		75.4		67		62.1		63.3		64.7		67.7		78.7		84.2		91.2

		2003 год		98.7		89.5		91.9		81.4		72.4		67.1		68.4		69.9		73.1		85.0		90.9		98.5

		Производство 2004 год		91.3		84.9		85.6		76.5		69		64.2		64.9		66.4		68.6		80.6		84.6		94

		2004 год

		Производство 2005 год		91.4		86.3		89.4		78.0		70.0		65.2		67.0		68.8		70.7		81.8		87.2		96.5

		2005 год		97.2		91.8		95.1		83.0		74.5		69.4		71.3		73.2		75.2		87.0		92.8		102.7

		Производство 2006 год		98.6		89.9		91.1		80		74.4		67.6		70.3		72.6		73.7		85.8		90.5		96.3

		2006 год		104.9		95.6		96.9		85.1		79.1		71.9		74.8		77.2		78.4		91.3		96.3		102.4

		Производство 2007 год		94.7		90		91		81.6		77.8		70.8		72.9		75.0		77.1		87.9		94.8		101.7

		2007 год		98.3		93.5		94.5		84.7		80.8		73.5		75.7		77.9		80.1		91.3		98.4		105.6

		Производство 2008 год		103.1		94.4		93.2		83.1		79.6		72.9		75.4		77.8		81.78		89.1		87.5		98.2

		2008 год		107.1		98.0		96.8		86.3		82.7		75.7		78.3		80.8		84.9		92.5		90.9		102.0

		Производство 2009 год		95.9		87.9		90.9		79.8		73.4		68.9		71.3		71.4		74.77		85.8		91		102

		2009 год		99.6		91.3		94.4		82.9		76.2		71.5		74.0		74.1		77.6		89.1		94.5		105.9

		Производство 2010 год		102.8		92.7		94.5		82.2		76.9		72.1		75		76.8		78		89.6		92.1		103.8

		2010 год		106.7		96.3		98.1		85.4		79.9		74.9		77.9		79.8		81.0		93.0		95.6		107.8
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				Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъекте РФ, %

		Амурская область		100

		Белгородская область		100

		Брянская область		100

		Владимирская область		100

		Вологодская область		100

		Еврейская автономная область		100

		Забайкальский край		100

		Ивановская область		100

		Кабардино-Балкарская Республика		100

		Калининградская область		100

		Калужская область		100

		Карачаево-Черкесская Республика		100

		Кемеровская область		100

		Кировская область		100

		Краснодарский край		100

		Ленинградская область		100

		Липецкая область		100

		Мурманская область		100

		Ненецкий автономный округ		100

		Нижегородская область		100

		Новгородская область		100

		Новосибирская область		100

		Омская область		100

		Орловская область		100

		Пензенская область		100

		Приморский край		100

		Псковская область		100

		Республика Адыгея		100

		Республика Алтай		100

		Республика Башкортостан		100

		Республика Бурятия		100

		Республика Калмыкия		100

		Республика Карелия		100

		Республика Коми		100

		Республика Мордовия		100

		Республика Северная Осетия-Алания		100

		Республика Татарстан		100

		Республика Тыва		100

		Республика Хакасия		100

		Ростовская область		100

		Рязанская область		100

		Самарская область		100

		Саратовская область		100

		Сахалинская область		100

		Свердловская область		100

		Смоленская область		100

		Ставропольский край		100

		Тамбовская область		100

		Томская область		100

		Тюменская область		100

		Удмуртская Республика		100

		Ульяновская область		100

		Челябинская область		100

		Чувашская Республика		100

		Ярославская область		100

		Тверская область		97.73

		Волгоградская область		97.44

		Московская область		97.3

		Алтайский край		97.22

		Республика Саха (Якутия)		97.22

		Красноярский край		96.77

		Костромская область		96.67

		Архангельская область		96.15

		Курганская область		96.15

		Хабаровский край		95.65

		Оренбургская область		93.18

		Тульская область		92.59

		Астраханская область		92.31

		Курская область		90.91

		Республика Марий Эл		88.24

		Ханты-Мансийский автономный округ		86.36

		Ямало-Ненецкий автономный округ		84.62

		Республика Дагестан		84.31

		Камчатский край		78.57

		Магаданская область		77.78

		Чукотский автономный округ		77.78

		Пермский край		68.75

		Иркутская область		35.71

		ГОиМР, участвующие в анализе, в разрезе по численности населения ГОиМР

		Численность населения ГОиМР				Количество рассмотренных ГОиМР		Доли рассмотренных ГОиМР, %

		до 50 тыс.чел.				1682		0.9376

		от 50 до 100 тыс.чел.				306		0.9273

		от 100 до 500 тыс.чел.				181		0.9628

		от 500 до 1000 тыс.чел.				23		0.9583

		более 1000 т.чел.				10		0.8333

						1992		1995		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008

		Медикаменты и лекарственные средства				0.2		1.3		3.1		3.2		3.3		3.3		3.1		2.9		2.9		2.9		2.9

						2000=100

						2000		2005		2006		2007		2008

						100%		201%		241%		291%		334%

						коммерческие организации, не относящиеся к субъектам малого и среднего предпринимательства		средние предприятия		малые предприятия		микропредприятия

						17.10%		0.80%		13.20%		67.40%

						2008 год		2009 год

						7918		8571

						ХС в 2008 г.		АУ в 2008 г.		ХС в 2009 г.		АУ в 2009 г.

		частная				6654		23126		7300		24421

		муниципальная				919		2881		924		2872

		государственная				345		4102		347		4137

								30109

						76.8075990568

						9.5685675379

						13.6238334053

						2008 год		2009 год

		МУП				607		606

		ГУП				150		149

		МП				140		141

		МУЗ				130		137

		ГУ				78		80

		ОГУП				37		37

		МУ				37		35

		ГУЗ				24		24

		ГП				19		19

		ФГУЗ				13		13

		ФГУП				10		11

		МЛПУЗ				7		7

		КГУП				6		6

		РГУП				2		2

						2008 год		2009 год

		ООО				4240		4670

		ИП				1812		1989

		ОАО				192		207

		ЗАО				194		202

		ПК				133		136

		ПБОЮЛ				47		59

		Прочие ОПФ				21		19

		АО				11		13

		ДХООО				1		2

		МП				1		1

		МУЗ				1		1

		ОГУП				1		1

						2007 г.		2008 г.		2009 г.

		до 50 тыс.чел.						3.02		3.17

		от 50 до 100 тыс.чел.						6.22		6.69

		от 100 до 500 тыс.чел.				15.8		14.69		16.16

		от 500 до 1000 тыс.чел.				40.95		37.39		41.57

		более 1000 тыс.чел.				61.2		54		60.4

						2008 год		2009 год

		1 ХС				342		305

		2 ХС				518		483

		3 ХС				853		866

		6-10 ХС				318		363

		11-20 ХС				114		117

		Более 20 ХС				63		77

								2008 год		2009 год

						хозяйствующие субъекты		7918		8571

						аптечные учреждения		30109		31430

						ХС		АУ				ХС в 2009 г.		АУ в 2009 г.

		частная				0.8517092521		0.7769965002				7300		24421

		муниципальная				0.1078053903		0.0913776647				924		2872

		государственная				0.0404853576		0.1316258352				347		4137

												8571		31430

						2001		2002		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		частные АУ				60		63		65		66.5		70.6		73.5		76.8		77.7

		государственные и муниципальные АУ				40		37		35		33.5		29.5		26.5		23.2		22.3

						3		2		1.5		4.1		2.9		3.3		0.9

		Аптеки 36,6				1019

		Имплозия				679

		Ригла (включая О3)				578

		Мособлфармация				544

		Радуга				516

		Доктор Столетов				422

		Фармакор				406

		Биотэк				392

		Вита				316

		Губернские аптеки				298

		Сеть аптек А5				263

		Здоровые Люди				227

		Фармаимпекс				222

		Фармленд				188

		Старый лекарь				182

		Мелодия здоровья				174

		Аптека Невис				172

		Фармация (Тюмень)				161

		Первая помощь				160

		Брянскфармация				135

		Липецкфармация				135

		Курганфармация				132

		Аптеки 36,6				1

		Ригла (включая О3)				0.673

		Фармакор				0.531

		Имплозия				0.43

		Радуга				0.405

		Столичные аптеки				0.344

		Мособлфармация				0.341

		Вита				0.287

		Доктор Столетов				0.278

		Старый лекарь				0.277

		Первая помощь				0.251

		Биотэк				0.244

		Здоровые люди				0.24

		Сеть аптек А5				0.215

		Классика (Челябинск)				0.213

		Фармаимпекс				0.196

		Фармленд				0.185

		Самсон-Фарма				0.185

		Губернские аптеки (Красноярск)				0.162

		Аптека Невис				0.154

		Мелодия здоровья				0.149

		Сеть аптек HEXAL				0.113

		Липецкфармация				0.106

		03 Аптека				0.1

		Фармация (Тюмень)				0.096

		Наименование ГОиМР				Субъект РФ		Количество АУ

								2008		2009

		Город Краснодар				Краснодарский край		122		159		37		30.3278688525

		Город Волгоград				Волгоградская область		128		159		31		24.21875

		Город Сочи				Краснодарский край		88		107		19		21.5909090909

		Город Астрахань				Астраханская область		105		126		21		20

		Город Брянск				Брянская область		145		173		28		19.3103448276

		Город Улан-Удэ				Республика Бурятия		103		122		19		18.4466019417

		Город Ростов-на-Дону				Ростовская область		302		351		49		16.2251655629

		Город Пермь				Пермский край		152		176		24		15.7894736842

		Город Якутск				Республика Саха (Якутия)		100		114		14		14

		город Курск				Курская область		209		236		27		12.9186602871

		Город Оренбург				Оренбургская область		194		219		25		12.8865979381

		Город Тула				Тульская область		147		162		15		10.2040816327

		Челябинский				Челябинская область		229		252		23		10.0436681223

		город Омск				Омская область		375		406		31		8.2666666667

		Город Тамбов				Тамбовская область		97		105		8		8.2474226804

		Город Екатеринбург				Свердловская область		202		218		16		7.9207920792

		город Красноярск				Красноярский край		210		226		16		7.619047619

		Город Нижний Новгород				Нижегородская область		397		425		28		7.0528967254

		Город Чита				Забайкальский край		118		126		8		6.7796610169

		Город Новосибирск				Новосибирская область		304		322		18		5.9210526316

		Город Калининград				Калининградская область		141		149		8		5.6737588652

		Владивостокский				Приморский край		142		150		8		5.6338028169

		Город Ярославль				Ярославская область		144		152		8		5.5555555556

		Город Саратов				Саратовская область		293		305		12		4.0955631399

		Город Тюмень				Тюменская область		221		229		8		3.6199095023

		город Киров				Кировская область		181		187		6		3.3149171271

		Город Смоленск				Смоленская область		130		134		4		3.0769230769

		Город Курган				Курганская область		131		135		4		3.0534351145

		Город Ижевск				Удмуртская Республика		209		214		5		2.3923444976

		Город Тверь				Тверская область		103		105		2		1.9417475728

		Город Калуга				Калужская область		104		106		2		1.9230769231

		Город Чебоксары				Чувашская Республика		114		116		2		1.7543859649

		Город Хабаровск				Хабаровский край		172		175		3		1.7441860465

		Город Барнаул				Алтайский край		155		157		2		1.2903225806

		Город Казань				Республика Татарстан		407		411		4		0.9828009828

		Город Липецк				Липецкая область		105		106		1		0.9523809524

		Город Владикавказ				Республика Северная Осетия-Алания		106		107		1		0.9433962264

		Город Томск				Томская область		214		216		2		0.9345794393

		Город Иркутск				Иркутская область		169		170		1		0.5917159763

		Город Уфа				Республика Башкортостан		219		220		1		0.4566210046

		Город Рязань				Рязанская область		132		132		0		0

		Город Набережные Челны				Республика Татарстан		129		129		0		0

		Город Владимир				Владимирская область		124		124		0		0

		Город Вологда				Вологодская область		117		117		0		0

		Город Иваново				Ивановская область		110		110		0		0

		Архангельск				Архангельская область		124		120		-4		-3.2258064516

		Город Пенза				Пензенская область		227		212		-15		-6.6079295154

		Самара				Самарская область		331		307		-24		-7.250755287

		Тольятти				Самарская область		195		180		-15		-7.6923076923

		город Ульяновск				Ульяновская область		241		203		-38		-15.7676348548

		Количество аптечных учреждений в городском округе или муниципальном районе				Доли от общего количества рассматриваемых ГОиМР, %

																																						157

						2009																																198

		0 АУ				17																																555

		1 АУ				157																																613

		2 АУ				198																																414

		3 АУ				555																																273

		6-10 АУ				613

		11-20 АУ				414

		Более 20 АУ				273																																176

																																						209

																																						558

																																						602

																																						403

																																						259

						2008

		0 АУ				18

		1 АУ				176

		2 АУ				209

		3 АУ				558

		6-10 АУ				602

		11-20 АУ				403

		Более 20 АУ				259

		Численность населения страны, тыс.чел.		Численность населения ГОиМР, участвующих в анализе, тыс.чел.

		141018.72		119917.54		21101.18

		Субъект РФ		Доля аптечных учреждений определённой формы собственности от общего количества АУ, %		Заголовок

		Заголовок

				Государственная (муниципальная)		Частная

		Республика Калмыкия				100

		Тюменская область		0.68		99.32

		Курганская область		0.72		99.28

		Смоленская область		1.04		98.96

		Новгородская область		1.1		98.9

		Омская область		1.52		98.48

		Карачаево-Черкесская Республика		1.68		98.32

		Московская область		1.73		98.27

		Калининградская область		2.7		97.3

		Ханты-Мансийский автономный округ		2.86		97.14

		Курская область		3.82		96.18

		Астраханская область		5.39		94.61

		Амурская область		6.25		93.75

		Саратовская область		6.26		93.74

		Республика Бурятия		7.14		92.86

		Кабардино-Балкарская Республика		7.58		92.42

		Владимирская область		7.96		92.04

		Кемеровская область		8.61		91.39

		Пензенская область		10.89		89.11

		Самарская область		10.91		89.09

		Новосибирская область		11.26		88.74

		Тамбовская область		11.67		88.33

		Рязанская область		12.2		87.8

		Пермский край		16.18		83.82

		Магаданская область		16.67		83.33

		Ростовская область		16.98		83.02

		Томская область		17.96		82.04

		Ульяновская область		18.44		81.56

		Республика Адыгея		18.52		81.48

		Краснодарский край		18.59		81.41

		Приморский край		19.48		80.52

		Республика Саха (Якутия)		20.47		79.53

		Республика Марий Эл		20.56		79.44

		Республика Тыва		20.59		79.41

		Белгородская область		21.47		78.53

		Республика Татарстан		21.66		78.34

		Тульская область		21.74		78.26

		Нижегородская область		21.91		78.09

		Мурманская область		22.75		77.25

		Оренбургская область		23.24		76.76

		Иркутская область		23.73		76.27

		Ленинградская область		23.74		76.26

		Тверская область		24.21		75.79

		Ярославская область		24.8		75.2

		Ставропольский край		25.31		74.69

		Липецкая область		26.3		73.7

		Камчатский край		26.97		73.03

		Чувашская Республика		27.27		72.73

		Алтайский край		27.76		72.24

		Калужская область		28.49		71.51

		Республика Северная Осетия-Алания		28.82		71.18

		Забайкальский край		29.25		70.75

		Свердловская область		29.62		70.38

		Ивановская область		30.28		69.72

		Республика Алтай		30.56		69.44

		Псковская область		31.25		68.75

		Хабаровский край		31.48		68.52

		Орловская область		35.17		64.83

		Удмуртская Республика		35.83		64.17

		Республика Карелия		37.57		62.43

		Сахалинская область		38.64		61.36

		Республика Дагестан		38.82		61.18

		Костромская область		39.07		60.93

		Республика Хакасия		39.16		60.84

		Брянская область		40.44		59.56

		Волгоградская область		40.98		59.02

		Челябинская область		41.01		58.99

		Кировская область		41.06		58.94

		Вологодская область		42.77		57.23

		Ямало-Ненецкий автономный округ		43.64		56.36

		Республика Коми		43.97		56.03

		Республика Башкортостан		46.68		53.32

		Архангельская область		46.7		53.3

		Красноярский край		50.98		49.02

		Еврейская автономная область		51.35		48.65

		Ненецкий автономный округ		53.85		46.15

		Республика Мордовия		62.57		37.43

		Чукотский автономный округ		66.67		33.33

		Субъекты РФ		0АУ		1 АУ		2 АУ		3 АУ		6-10 АУ		11-20 АУ		Более 20 АУ

		Республика Дагестан		2		20		6		13		2		1		1		28		45		62.2222222222

		Свердловская область				11		10		14		17		15		5		21		72		29.1666666667

		Пермский край				10		6		10		3		2		2		16		33		48.4848484848

		Забайкальский край				7		9		7		9		1		1		16		34		47.0588235294

		Тверская область		3		6		5		8		15		5		4		14		46		30.4347826087

		Кировская область				3		9		14		13		5		1		12		45		26.6666666667

		Республика Саха (Якутия)		1		5		6		10		6		4		4		12		36		33.3333333333

		Костромская область		1		4		6		13		3		2		1		11		30		36.6666666667

		Республика Тыва				7		4		6		1				1		11		19		57.8947368421

		Ивановская область				4		6		5		7		4		1		10		27		37.037037037

		Псковская область				4		6		7		6		1		2		10		26		38.4615384615

		Орловская область				3		6		10		5		1		2		9		27		33.3333333333

		Чувашская Республика				5		4		9		4		2		2		9		26		34.6153846154

		Камчатский край				5		3		1						2		8		11		72.7272727273

		Ульяновская область				2		6		9		5				3		8		25		32

		Новгородская область				4		3		8		3		3		1		7		22		31.8181818182

		Магаданская область		1		3		3								1		7		8		87.5

		Алтайский край		2		2		2		21		26		15		4		6		72

		Красноярский край		1		2		3		13		21		16		5		6		61

		Брянская область				2		4		10		12		4		2		6		34

		Вологодская область				1		5		7		5		5		5		6		28

		Оренбургская область		3				3		7		19		8		4		6		44

		Рязанская область				3		3		13		4		5		1		6		29

		Саратовская область				2		4		11		11		8		6		6		42

		Сахалинская область				3		3		2		6		4		1		6		19

		Ханты-Мансийский автономный округ				5		1		4		7		2				6		19

		Чукотский автономный округ				4		2		1								6		7

		Амурская область				4		1		7		11		5		1		5		29

		Московская область				3		2		5		12		24		26		5		72

		Республика Башкортостан				1		4		11		27		13		7		5		63

		Республика Калмыкия						5		5		3				1		5		14

		Волгоградская область						4		11		14		7		2		4		38

		Калужская область						4		9		5		4		4		4		26

		Кемеровская область				1		3		5		9		9		7		4		34

		Самарская область						4		14		6		7		5		4

		Мурманская область				2		2		4		4		5		2		4

		Новосибирская область				1		3		11		11		6		3		4

		Тамбовская область				2		2		11		8		5		2		4

		Ярославская область						4		4		4		4		3		4

		Республика Мордовия				2		2		12		4		2		1		4

		Хабаровский край				1		2		4		8		5		2		3

		Курганская область		1		1		1		14		5		2		2		3

		Курская область		2				1		11		12		4		2		3

		Смоленская область						3		8		7		6		3		3

		Тюменская область				1		2		9		8		2		4		3

		Ямало-Ненецкий автономный округ						3		5		2		1				3

		Краснодарский край				1		1		4		18		15		8		2

		Омская область						2		10		13		6		2		2

		Челябинская область				1		1		8		18		9		6		2

		Республика Карелия						2		3		11		1		1		2

		Республика Марий Эл				1		1		5		5		2		1		2

		Карачаево-Черкесская Республика				1		1		2		4		3		1		2

		Удмуртская Республика				2				12		7		4		5		2

		Приморский край						1		6		17		5		5		1

		Архангельская область				1				7		6		7		4		1

		Астраханская область						1		3		6		1		1		1

		Владимирская область				1				2		3		7		8		1

		Калининградская область						1		8		9		3		1		1

		Ленинградская область				1						3		9		5		1

		Ростовская область						1		9		13		16		16		1

		Томская область				1				5		9		2		3		1

		Тульская область						1		6		8		5		5		1

		Республика Бурятия				1				10		8		3		1		1

		Кабардино-Балкарская Республика						1		1		7		3		1		1

		Республика Алтай						1		7		2				1		1

		Республика Татарстан						1		9		14		14		7		1

		Республика Хакасия						1		3		4		3		2		1

		Еврейская автономная область						1		2				2		1		1

		Ставропольский край										2		13		20		0

		Ненецкий автономный округ										2						0

		Белгородская область								3		6		11		2		0

		Нижегородская область								12		14		19		7		0

		Иркутская область								1		1		7		6		0

		Липецкая область								6		6		4		4		0

		Пензенская область								8		15		7		3		0

		Республика Адыгея								2		2		4		1		0

		Республика Коми								6		5		4		5		0

		Республика Северная Осетия-Алания								2		5		1		1		0

		Количество ХС в городском округе или муниципальном районе		Количество выявленных городских округов и муниципальных районов				Доли от общего количества рассматриваемых ГОиМР, %

				2008		2009		2008		2009

		0ХС		18		17				0.7633587786

		1 ХС		341		304		15.44		13.6506511001

		2 ХС		518		483		23.46		21.6883700045

		3 ХС		853		866		38.63		38.8863942524

		6-10 ХС		318		363		14.4		16.2999550965

		11-20 ХС		114		117		5.16		5.2537045352

		Более 20 ХС		63		77		2.85		3.4575662326

						2227

				2008		2009

		до 50 тыс.чел.		6.17		6.31

		от 50 до 100 тыс.чел.		15.38		16.26

		от 100 до 500 тыс.чел.		46.56		49.19

		от 500 до 1000 тыс.чел.		160.43		165.91

		более 1000 т.чел.		289.4		307.1

				CR1		CR3

		до 50 тыс.чел.		66.99		95.26

		от 50 до 100 тыс.чел.		53.65		87.28

		от 100 до 500 тыс.чел.		35.47		67.21

		от 500 до 1000 тыс.чел.		25.6		49.99

		более 1000 т.чел.		25.38		47.37

				CR1		CR3

		до 50 тыс.чел.		64.7		94.45

		от 50 до 100 тыс.чел.		49.94		83.71

		от 100 до 500 тыс.чел.		33.9		64.35

		от 500 до 1000 тыс.чел.		25.32		47.64

		более 1000 т.чел.		22.26		43.28
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Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъекте РФ, %

Рисунок. Доли рассмотренных ГОиМР от общего числа ГОиМР в субъектах РФ, %
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		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.
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Количество рассмотренных ГОиМР

Доли рассмотренных ГОиМР, %

Рисунок 2. Рассмотренные в анализе ГОиМР в разрезе по численности населения
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		1992

		1995

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007

		2008



Медикаменты и лекарственные средства

0.2

1.3

3.1

3.2

3.3

3.3

3.1

2.9

2.9

2.9

2.9



		2000

		2005

		2006

		2007

		2008



1

2.008

2.406

2.909

3.336



		0.171		0.008		0.132		0.674



коммерческие организации, не относящиеся к субъектам малого и среднего предпринимательства

средние предприятия

малые предприятия

микропредприятия



		коммерческие организации, не относящиеся к субъектам малого и среднего предпринимательства

		средние предприятия

		малые предприятия

		микропредприятия



0.171

0.008

0.132

0.674



		2008 год

		2009 год



7918

8571



		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.

		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.

		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.

		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.



частная

муниципальная

государственная

6654

919

345

23126

2881

4102

7300

924

347

24421

2872

4137



		МУП		МУП

		ГУП		ГУП

		МП		МП

		МУЗ		МУЗ

		ГУ		ГУ

		ОГУП		ОГУП

		МУ		МУ

		ГУЗ		ГУЗ

		ГП		ГП

		ФГУЗ		ФГУЗ

		ФГУП		ФГУП

		МЛПУЗ		МЛПУЗ

		КГУП		КГУП

		РГУП		РГУП



2008 год

2009 год

607

606

150

149

140

141

130

137

78

80

37

37

37

35

24

24

19

19

13

13

10

11

7

7

6

6

2

2



		ООО		ООО

		ИП		ИП

		ОАО		ОАО

		ЗАО		ЗАО

		ПК		ПК

		ПБОЮЛ		ПБОЮЛ

		Прочие ОПФ		Прочие ОПФ

		АО		АО

		ДХООО		ДХООО

		МП		МП

		МУЗ		МУЗ

		ОГУП		ОГУП



2008 год

2009 год

4240

4670

1812

1989

192

207

194

202

133

136

47

59

21

19

11

13

1

2

1

1

1

1

1

1



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 тыс.чел.		более 1000 тыс.чел.		более 1000 тыс.чел.



2007 г.

2008 г.

2009 г.

3.02

3.17

6.22

6.69

15.8

14.69

16.16

40.95

37.39

41.57

61.2

54

60.4



		1 ХС		1 ХС

		2 ХС		2 ХС

		3 ХС		3 ХС

		6-10 ХС		6-10 ХС

		11-20 ХС		11-20 ХС

		Более 20 ХС		Более 20 ХС



2008 год

2009 год

342

305

518

483

853

866

318

363

114

117

63

77



		1 ХС

		2 ХС

		3 ХС

		6-10 ХС

		11-20 ХС

		Более 20 ХС



2009 год

305

483

866

363

117

77



		2008 год		2008 год

		2009 год		2009 год
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хозяйствующие субъекты

аптечные учреждения

7918

30109

8571

31430



		ХС		ХС		ХС

		АУ		АУ		АУ



частная

муниципальная

государственная

0.8517092521

0.1078053903

0.0404853576

0.7769965002

0.0913776647

0.1316258352



		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.		ХС в 2008 г.

		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.		АУ в 2008 г.

		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.		ХС в 2009 г.

		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.		АУ в 2009 г.



частная

муниципальная

государственная

6654

919

345

23126

2881

4102

7300

924

347

24421

2872

4137



		2001		2001

		2002		2002

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009



частные АУ

государственные и муниципальные АУ

60

40

63

37

65

35

66.5

33.5

70.6

29.5

73.5

26.5

76.8

23.2

77.7

22.3



		Количество аптечных учреждений в городском округе или муниципальном районе

		2008

		1 АУ

		2 АУ

		3 АУ

		6-10 АУ

		11-20 АУ

		Более 20 АУ



0

176

209

558

602

403

259



		



объем продаж относительно показателей лидера



		0 АУ

		1 АУ

		2 АУ

		3 АУ

		6-10 АУ

		11-20 АУ

		Более 20 АУ



2009

2009 год

17

157

198

555

613

414

273



		0 АУ

		1 АУ

		2 АУ

		3 АУ

		6-10 АУ

		11-20 АУ

		Более 20 АУ



2008 год

18

176

209

558

602

403

259



		Республика Калмыкия		Республика Калмыкия

		Тюменская область		Тюменская область

		Курганская область		Курганская область

		Смоленская область		Смоленская область

		Новгородская область		Новгородская область

		Омская область		Омская область

		Карачаево-Черкесская Республика		Карачаево-Черкесская Республика

		Московская область		Московская область

		Калининградская область		Калининградская область

		Ханты-Мансийский автономный округ		Ханты-Мансийский автономный округ

		Курская область		Курская область

		Астраханская область		Астраханская область

		Амурская область		Амурская область

		Саратовская область		Саратовская область

		Республика Бурятия		Республика Бурятия

		Кабардино-Балкарская Республика		Кабардино-Балкарская Республика

		Владимирская область		Владимирская область

		Кемеровская область		Кемеровская область

		Пензенская область		Пензенская область

		Самарская область		Самарская область

		Новосибирская область		Новосибирская область

		Тамбовская область		Тамбовская область

		Рязанская область		Рязанская область

		Пермский край		Пермский край

		Магаданская область		Магаданская область

		Ростовская область		Ростовская область

		Томская область		Томская область

		Ульяновская область		Ульяновская область

		Республика Адыгея		Республика Адыгея

		Краснодарский край		Краснодарский край

		Приморский край		Приморский край

		Республика Саха (Якутия)		Республика Саха (Якутия)

		Республика Марий Эл		Республика Марий Эл

		Республика Тыва		Республика Тыва

		Белгородская область		Белгородская область

		Республика Татарстан		Республика Татарстан

		Тульская область		Тульская область

		Нижегородская область		Нижегородская область

		Мурманская область		Мурманская область

		Оренбургская область		Оренбургская область

		Иркутская область		Иркутская область

		Ленинградская область		Ленинградская область
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		Ярославская область		Ярославская область

		Ставропольский край		Ставропольский край

		Липецкая область		Липецкая область

		Камчатский край		Камчатский край

		Чувашская Республика		Чувашская Республика

		Алтайский край		Алтайский край

		Калужская область		Калужская область

		Республика Северная Осетия-Алания		Республика Северная Осетия-Алания

		Забайкальский край		Забайкальский край

		Свердловская область		Свердловская область

		Ивановская область		Ивановская область

		Республика Алтай		Республика Алтай

		Псковская область		Псковская область

		Хабаровский край		Хабаровский край

		Орловская область		Орловская область

		Удмуртская Республика		Удмуртская Республика
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		Брянская область		Брянская область
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		Красноярский край		Красноярский край
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		Чукотский автономный округ		Чукотский автономный округ
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81.41

19.48

80.52

20.47

79.53

20.56

79.44

20.59

79.41

21.47

78.53

21.66

78.34

21.74

78.26

21.91

78.09

22.75

77.25

23.24

76.76

23.73

76.27

23.74

76.26

24.21

75.79

24.8

75.2

25.31

74.69

26.3

73.7

26.97

73.03

27.27

72.73

27.76

72.24

28.49

71.51

28.82

71.18

29.25

70.75

29.62

70.38

30.28

69.72

30.56

69.44

31.25

68.75

31.48

68.52

35.17

64.83

35.83

64.17

37.57

62.43

38.64

61.36

38.82

61.18

39.07

60.93

39.16

60.84

40.44

59.56

40.98

59.02

41.01

58.99

41.06

58.94

42.77

57.23

43.64

56.36

43.97

56.03

46.68

53.32

46.7

53.3

50.98

49.02

51.35

48.65

53.85

46.15

62.57

37.43

66.67

33.33



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2008

2009



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



CR1

CR3

2008 год



		до 50 тыс.чел.		до 50 тыс.чел.

		от 50 до 100 тыс.чел.		от 50 до 100 тыс.чел.

		от 100 до 500 тыс.чел.		от 100 до 500 тыс.чел.

		от 500 до 1000 тыс.чел.		от 500 до 1000 тыс.чел.

		более 1000 т.чел.		более 1000 т.чел.



CR1

CR3

2009 год

64.7

94.45

49.94

83.71

33.9

64.35

25.32

47.64

22.26

43.28



		Субъекты РФ		Количество ХС				Доля от общего количества ХС в стране, %				рост

				2008		2009		2008		2009

		Московская область		346		392		4.37		4.57		46

		Ставропольский край		339		382		4.28		4.46		43

		Ростовская область		300		339		3.79		3.96		39

		Алтайский край		261		271		3.3		3.16		10

		Республика Татарстан		237		241		2.99		2.81		4

		Приморский край		198		215		2.5		2.51		17

		Омская область		167		202		2.11		2.36		35

		Красноярский край		170		195		2.15		2.28		25

		Краснодарский край		177		195		2.24		2.28		18

		Саратовская область		179		191		2.26		2.23		12

		Оренбургская область		146		171		1.84		2		25

		Курская область		162		165		2.05		1.93		3

		Пензенская область		162		164		2.05		1.91		2

		Республика Саха (Якутия)		143		162		1.81		1.89		19

		Волгоградская область		146		162		1.84		1.89		16

		Нижегородская область		162		162		2.05		1.89		0

		Тульская область		142		157		1.79		1.83		15

		Тамбовская область		145		157		1.83		1.83		12

		Белгородская область		147		157		1.86		1.83		10

		Тверская область		149		157		1.88		1.83		8

		Кабардино-Балкарская Республика		154		157		1.94		1.83		3

		Смоленская область		125		140		1.58		1.63		15

		Вологодская область		120		130		1.52		1.52		10

		Республика Дагестан		127		127		1.6		1.48		0

		Новосибирская область		109		125		1.38		1.46		16

		Владимирская область		122		124		1.54		1.45		2

		Свердловская область		113		123		1.43		1.44		10

		Кемеровская область		102		119		1.29		1.39		17

		Томская область		108		112		1.36		1.31		4

		Кировская область		104		109		1.31		1.27		5

		Республика Башкортостан		100		106		1.26		1.24		6

		Республика Бурятия		90		104		1.14		1.21		14

		Республика Северная Осетия-Алания		102		104		1.29		1.21		2

		Самарская область		102		104		1.29		1.21		2

		Брянская область		86		99		1.09		1.16		13

		Иркутская область		94		97		1.19		1.13		3

		Ленинградская область		90		96		1.14		1.12		6

		Калининградская область		85		94		1.07		1.1		9

		Тюменская область		80		90		1.01		1.05		10

		Орловская область		81		88		1.02		1.03		7

		Калужская область		82		88		1.04		1.03		6

		Ярославская область		82		88		1.04		1.03		6

		Ульяновская область		86		88		1.09		1.03		2

		Удмуртская Республика		79		86		1		1		7

		Челябинская область		81		86		1.02		1		5

		Астраханская область		71		85		0.9		0.99		14

		Хабаровский край		79		85		1		0.99		6

		Забайкальский край		82		83		1.04		0.97		1

		Липецкая область		78		82		0.99		0.96		4

		Сахалинская область		75		81		0.95		0.95		6

		Пермский край		72		80		0.91		0.93		8

		Карачаево-Черкесская Республика		70		78		0.88		0.91		8

		Республика Адыгея		75		76		0.95		0.89		1

		Архангельская область		66		75		0.83		0.88		9

		Республика Хакасия		64		74		0.81		0.86		10

		Амурская область		64		70		0.81		0.82		6

		Костромская область		65		70		0.82		0.82		5

		Рязанская область		64		65		0.81		0.76		1

		Республика Коми		62		64		0.78		0.75		2

		Псковская область		64		64		0.81		0.75		0

		Чувашская Республика		62		62		0.78		0.72		0

		Республика Марий Эл		51		56		0.64		0.65		5

		Ивановская область		52		54		0.66		0.63		2

		Республика Тыва		51		53		0.64		0.62		2

		Мурманская область		50		51		0.63		0.6		1

		Республика Карелия		46		47		0.58		0.55		1

		Курганская область		35		41		0.44		0.48		6

		Республика Калмыкия		34		40		0.43		0.47		6

		Новгородская область		35		40		0.44		0.47		5

		Республика Алтай		26		37		0.33		0.43		11

		Республика Мордовия		27		28		0.34		0.33		1

		Камчатский край		26		26		0.33		0.3		0

		Магаданская область		27		26		0.34		0.3		-1

		Ханты-Мансийский автономный округ		23		25		0.29		0.29		2

		Еврейская автономная область		18		22		0.23		0.26		4

		Ямало-Ненецкий автономный округ		15		15		0.19		0.18		0

		Чукотский автономный округ		7		7		0.09		0.08		0

		Ненецкий автономный округ		5		6		0.06		0.07		1

		Воронежская область		1		1		0.01		0.01		0

				2008		2009

		Ростовская область		1118		1260		142

		Краснодарский край		750		839		89

		Московская область		1366		1449		83

		Брянская область		346		413		67

		Оренбургская область		563		624		61

		Ставропольский край		841		901		60

		Волгоградская область		398		449		51

		Омская область		605		656		51

		Кемеровская область		429		476		47

		Ленинградская область		292		337		45

		Свердловская область		691		736		45

		Нижегородская область		1001		1045		44

		Тульская область		400		437		37

		Красноярский край		784		820		36

		Астраханская область		169		204		35

		Курская область		437		471		34

		Пермский край		278		309		31

		Алтайский край		767		796		29

		Новосибирская область		558		586		28

		Приморский край		512		539		27

		Тамбовская область		290		317		27

		Республика Саха (Якутия)		356		381		25

		Калининградская область		274		296		22

		Белгородская область		333		354		21

		Республика Бурятия		245		266		21

		Тверская область		393		413		20

		Кировская область		418		436		18

		Костромская область		197		215		18

		Вологодская область		455		470		15

		Тюменская область		427		441		14

		Новгородская область		169		182		13

		Республика Хакасия		153		166		13

		Рязанская область		274		287		13

		Удмуртская Республика		467		480		13

		Республика Марий Эл		168		180		12

		Сахалинская область		208		220		12

		Смоленская область		371		383		12

		Томская область		389		401		12

		Архангельская область		383		394		11

		Республика Алтай		61		72		11

		Ханты-Мансийский автономный округ		94		105		11

		Ярославская область		360		371		11

		Забайкальский край		243		253		10

		Калужская область		327		337		10

		Карачаево-Черкесская Республика		109		119		10

		Курганская область		267		277		10

		Орловская область		228		236		8

		Республика Башкортостан		941		949		8

		Республика Калмыкия		80		88		8

		Саратовская область		807		815		8

		Еврейская автономная область		68		74		6

		Иркутская область		466		472		6

		Хабаровский край		426		432		6

		Амурская область		284		288		4

		Ивановская область		247		251		4

		Мурманская область		229		233		4

		Республика Татарстан		1090		1094		4

		Владимирская область		462		465		3

		Чувашская Республика		239		242		3

		Республика Северная Осетия-Алания		168		170		2

		Республика Тыва		66		68		2

		Липецкая область		326		327		1

		Ненецкий автономный округ		12		13		1

		Республика Адыгея		134		135		1

		Республика Карелия		188		189		1

		Воронежская область		2		2		0

		Камчатский край		89		89		0

		Республика Дагестан		170		170		0

		Республика Мордовия		187		187		0

		Ямало-Ненецкий автономный округ		55		55		0

		Челябинская область		791		790		-1

		Кабардино-Балкарская Республика		200		198		-2

		Чукотский автономный округ		14		12		-2

		Магаданская область		55		48		-7

		Псковская область		215		208		-7

		Республика Коми		321		307		-14

		Пензенская область		530		514		-16

		Ульяновская область		416		358		-58

		Самарская область		867		788		-79





		






_1366474093

_1366474094

_1366474092

_1366474087.xls
Диаграмма1

		Существенно улучшилась		Существенно улучшилась

		Несколько улучшилась		Несколько улучшилась

		Несколько ухудшилась		Несколько ухудшилась

		Существенно ухудшилась		Существенно ухудшилась

		Не изменилась		Не изменилась

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2007

2010

9.0229312064

8.1670822943

32.9012961117

20.5735660848

16.5004985045

18.578553616

4.6859421735

9.0399002494

30.109670987

34.289276808

6.4307078764

9.3516209476



Лист1

		Столбец1		2007		2010

		Существенно улучшилась		9		8

		Несколько улучшилась		33		21

		Несколько ухудшилась		17		19

		Существенно ухудшилась		5		9

		Не изменилась		30		34

		Затрудняюсь ответить		6		9

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1366474088.xls
Диаграмма1

		

		2007		2007		2007		2007

		2010		2010		2010		2010

		2007		2007		2007		2007

		2010		2010		2010		2010



Да, много раз

Да, 1-2 раза

Нет

Затрудняюсь ответить

25.3240279163

36.6899302094

30.109670987

7.8763708873

21.072319202

21.072319202

49.5012468828

8.3541147132

24.3270189432

24.925224327

24.9750747757

25.7726819541

17.9551122195

16.0847880299

42.3940149626

23.566084788



Лист1

		Столбец1				2007		2010				2007		2010

		Да, много раз				25		21				24		18

		Да, 1-2 раза				37		21				25		16

		Нет				30		50				25		42

		Затрудняюсь ответить				8		8				26		24

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1366474086.xls
Диаграмма1

		Состояние благополучное		Состояние благополучное

		Состояние скорее благополучное		Состояние скорее благополучное

		Состояние скорее неблагополучное		Состояние скорее неблагополучное

		Состояние  неблагополучное		Состояние  неблагополучное

		Затрудняюсь ответить		Затрудняюсь ответить



2007

2010

23.8285144566

22.6309226933

49.1525423729

42.7057356608

18.5443668993

20.4488778055

3.5892323031

5.8603491272

4.5862412762

8.3541147132



Лист1

		Столбец1		2007		2010

		Состояние благополучное		24		23

		Состояние скорее благополучное		49		43

		Состояние скорее неблагополучное		19		20

		Состояние  неблагополучное		4		6

		Затрудняюсь ответить		5		8

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






